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der  Transzendentalpsychologie. 


Inaugural-Dissertation 


zur 


Erlangung  der  Doktorwürde 

der 

Hohen    philosophischen    Fakultät  Sektion    I 

der 
Kgl.   Bayer.  Ludwig-Maximilians-Universität  zu  München 

vorgelegt  im  Juni  1908 
von 

ALEXIS   WODEN. 
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MÜNCHEN  1909. 
Kgl.  Hofbuchdruckerei  Kastner  &  Callwey  in  Mündien. 


Gpuehinigt  auf  Antrag  des  1  lernt  Lipps. 


In  seiner  Abhandlung  „Ueber  naiven  und  kritischen 
Realismus"!)  hat  Wundt  nachgewiesen,  daß  manche 
Erkenntnistheoretiker,  welche  jede  Metaphysik  „immer 
und  überall,  wo  sie  sich  blicken  läßt",  prinzipiell  v^er- 
werfen  wollen,  schließlich  doch  bei  einer  Metaphysik 
Rettung  suchen  müssen,  die  aber  von  ihnen  leider  „nicht 
am  richtigen  Ort  und  in  der  richtigen  Weise  betrieben 
wird".  Dieses  Verhängnis  ereilt  nicht  etwa  bloß  die  „im- 
manenten Philosophen"  und  die  ,,Empiriokriticisten",  mit 
denen  sich  Wundt  in  jenen  Aufsätzen  auseinandersetzt, 
sondern  mitunter  auch  Denker,  die  nicht  gerade  als  An- 
hänger dieser  philosophischen  Richtungen  auftreten.  Und 
was  den  Rückfall  in  willkürliche  Konstruktionen  nicht 
selten  wesentlich  mitbestimmt,  ist  das  —  mitunter  grund- 
sätzliche —  Verschmähen  der  Hilfe  einer  streng  wissen- 
schaftlichen Psychologie.  Denn  es  erweisen  sich  psycho- 
logische Data  auch  bei  erkenntnistheoretischen  Erörte- 
rungen als  durchaus  unentbehrlich,  und  man  kann  daher 
nicht  umhin  mit  gewissen  Voraussetzungen  zu  operieren, 
die  psychologische  sind,  so  wenig  man  es  auch  Wort  haben 
will :  „Transzendentalpsychologie  ist  ja  eben",  wie  Husserl 
gelegentlich  bemerkt,  ,,auch  Psychologie,  was  lebhafte 
Polemik  gegen  andere  Formen  psychologistischer  Er- 
kenntnisbegründung natürlich  nicht  ausschließt".^)  So 
treten  an  Stelle  der  streng  wissenschaftlichen  Psychologie 
Hypostasierungen.  Man  versucht  sie  zwar  wissenschaft- 
lich zu  legalisieren,  man  bezeichnet  sie  als  unbedingt  not- 
wendige Abstraktionen,  als  „Grenzbegriffe",  die  „nicht 
Begriffe  von  Wirklichkeiten  sind,  die  wir  aber  denken  müs- 
sen, um  den  richtigen  Begriff  der  Erkenntnis  zu  bilden: 
ohne  sie  müßte  die  Erkenntnistheorie  aufgegeben  wer- 
den.*^) Wir  müssen  es  aber  bestreiten,  daß  zur  Möglich- 
keit dieser  wissenschaftlichen  Disziplin  Begriffe  gehören, 
die  sich  als  Abstraktionen  erweisen,  bei  deren  Bildung  die 
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oberste  Bedingung  aller  Abstraktion  nicht  beobachtet 
wurde.  In  anderen  Fällen  hat  es  bei  den  Schlagworten 
der  Vulgärpsychologie,  die  sich  zum  Teil  unversehens 
einschleichen,  sein  Bewenden.  Und  so  geraten  selbst 
solche  erkenntnistheoretische  Untersuchungen  auf  Irr- 
wege, die  sich  durch  eine  Fülle  von  fruchtbaren  Gedanken 
auszeichnen.  Auch  bei  H.  Rickert,  der  gerade  auf  dem 
Gebiete  der  Methodologie  zur  Klärung  der  Grundprobleme 
wesentlich  beigetragen  hat,  wird  dadurch  die  Schärfe  des 
methodologischen  I31icks  getrübt. 

Das  \'erdienst  Rickerts  soll  voll  anerkannt  werden. 

Sein  Hauptverdienst  besteht  darin,  daß  nach  seinen 
gründlichen  Untersuchungen  über  die  naturwissenschaft- 
liche und  die  geschichtswissenschaftliche  Begriffsbildung 
hinsichtlich  ihrer  logischen  Struktur  das  irreführende 
Dogma  von  einer  Universalmethode,  die  zur  Befriedigung 
jedes  berechtigten  Erkenntnisbedürfnisses  hinreichen  soll, 
wohl  prinzipiell  als  überwunden  gelten  darf.  Jedenfalls 
sind  die  Anhänger  eines  exklusiven  methodologischen 
Naturalismus,  deren  These  noch  vor  kurzem  in  weiteren 
wissenschaftlichen  Kreisen  als  etwas  beinahe  Selbstver- 
ständliches galt,  jetzt  in  die  Defensi\e  gedrängt. 

Wohl  hatte  man  auch  vor  Rickert  auf  die  Einseitig- 
keit einer  bloß  naturalistisch  orientierten  Erkenntnis- 
theorie und  Weltanschauung  hmgewiesen  und  deren 
„Grenzen"  konstatiert.  Doch  sind  die  Rickert'schen  Un- 
tersuchungen darin  originell,  daß  in  ihnen  der  methodo- 
logische Gesichtspunkt  maßgebend  bleibt. 

Rickert  untersucht  jene  Methoden,  welche  von  der 
Natur-  und  der  Geschichtswissenschaft  bei  der  begriff- 
lichen Umformung  ihres  Stoffes  benutzt  werden,  also  nicht 
etwa  Techniken,  sondern  den  Inbegriff  der  zur  Erreichung 
ihrer  —  ,,rein  formal"  —  definierten  Ziele  verwendeten 
Denkmittel  hinsichtlich  ihrer  durch  diese  Ziele  bedingten 
logischen  Struktur.  Diese  kritische  Betrachtung  erhebt 
keineswegs  den  Anspruch  etwa  „einen  Maßstab  an  das 
von  den  Einzelwissenschaften  Errungene  anzulegen,  den 
die  Männer  der  Einzelwissenschaften  entschieden  und 
mit  Recht  zurückweisen  würden".^)  In  analoger  Weise 
wie  Lipps'')  betont  auch  Rickert,  daß  „unter  solcher 
Kritik  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis  nicht  etwa 
die  Nachprüfung  der  Ergebnisse  der  Naturwissenschaft 
verstanden  sei,  die  Bestätigung  oder  Korrektur  derselben, 
die  Entscheidung  über  ihre  Richtigkeit  oder  Falschheit". 


Die  ,,v<)n  jeder  erkenntnistheoretischen  Untersuchung  un- 
al)hängige  Bedeutung  dessen,  was  die  Wissenschaft  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  geleistet  hat,  wird  von  Rickert 
natürlich  gar  nicht  in  Frage  gestellt.  Auch  von  einer 
Korrektur  oder  Bestätigung  einzelner  spezialwissenschaft- 
lichen Ansichten  ,,etwa  über  die  Oberfläche  des  Mars 
oder  die   Funktionen  der  Großhirnrinde"  ist  keine  Rede. 

Gegen  dieses  Rickert'sche  Unternehmen  erhebt  Rus- 
se r  1  ♦■•)  das  Bedenken  :  eine  derartige  Theorie  „von  oben" 
sei  nicht  fruchtbar;  vielmehr  müsse  nach  seiner  Ueber- 
zeugung  „von  unten"  ausgegangen  werden,  von  der  „Ar- 
beit an  der  Naturwissenschaft  selbst".  Aber  diese  For- 
derung kann  unmöglich  den  Sinn  haben,  daß  nur  die  Na- 
turforscher berechtigt  seien  sich  um  das  Verständnis  der 
naturwissenschaftlichen  Erkenntnis  zu  bemühen.  Dem 
auch  Ilusserl  betont,  in  diesem  Punkt  mit  Rickert  und 
Lip])s  übereinstimmend,  daß  es  „neben  der  ingeniösen  und 
methodischen  Arbeit  der  Einzelwissenschaften,  welche 
mehr  auf  praktische  Erledigung  und  Beherrschung  als  auf 
wesenhafte  Einsic  ht  gerichtet  ist,  einer  fortlaufenden  er- 
kenntniskritischen und  ausschließlich  dem  Philosophen 
zufallenden  Reflexion  bedarf"  und  daß  „erst  diese  phi- 
losophische Forschung  die  wissenschaftlichen  Leistungen 
des  Naturforschers  und  Mathematikers  so  ergänzt,  daß 
sich  reine  und  echte  theoretische  Erkenntnis  vollendet."  7) 

In  der  Tat  stellt  sich  auch  die  Rickert'sche  kritische 
Betrachtung  der  naturwissenschaftlichen  Begriff sbildung* 
die  Aufgabe,  die  sich  eine  derartige  Betrachtung  stellen 
muß  :  sie  beantwortet,  um  mit  Li  p  p  s  zu  reden,  ,,die  Frage 
nach  dem  Wesen  und  Sinne  der  naturwissenschaftlichen 
Erkenntnis  überhaupt,  nach  den  Faktoren,  welche  dieselbe 
konstituieren,  nach  ihrer  inneren  Struktur :  die  Frage : 
.omc^  c  tattj  il  sajiere?"  Damit  aber  beantwortet  sie  zu- 
gleich die  Frage  nach  der  Bedeutung  dieser  Erkenntnis, 
nach  ihrer  Stellung  im  gesamten  Erkenntnisbesitz  des 
mens(  blichen  Geistes,  die  Frage,  was  wir  gewonnen  haben, 
wenn  wir  naturwissenschaftliche  Erkenntnis  haben,  und 
was  wir  damit  nicht  oder  noch  nicht  gewonnen  haben  — 
mit  anderen  Worten  die  Frage  nach  den  notwendigen 
Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis. 


In  seinem  Hauptwerke  „Die  Grenzen  der  naturwissen- 
schaftlichen Begriffsbildung.    Eine  logische  Einleitung  in 
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die  Geschichtswissenschaften"  geht  Rickert  von  der  Fest- 
stellung der  Aufgabe  aus,  die  sich  die  Naturwissenschaft 
stellt  und  als  solche  stellen  muß.  Da  eine  Erkenntnis  im 
Sinne  eines  für  den  endlichen  menschlichen  Geist  unvoll- 
ziehbaren „Abbildens"  aller  einzelnen  Objekte  genau  so 
wie  sie  sind,  in  ihrer  sowohl  ,, extensiv**  als  auch  —  selbst 
in  jedem  kleinsten  Teile  —  „intensiv"prinzipiell  unüber- 
sehbaren Mannigfaltigkeit,  schlechthin  unmöglich  ist,  so 
erweist  sich  als  notwendig  diese  extensiv  und  intensiv  un- 
endliche Mannigfaltigkeit  zu  überwinden.  Während  auf 
der  Stufe  des  vorwissenschaftlichen  Erkennens  dies  mit 
Hilfe  der  ohne  bewußte  logische  Absicht  entstandenen 
Wortbedeutungen  geschieht,  bildet  die  Naturwissenschaft 
zu  diesem  Zwecke  planmäßig  Begriffe,  und  zwar  nicht  als 
blosse  Merkmalskomplexe,  die  sich  ja  auch  für  jede  nicht 
rein  willkürliche  Klassifikation  als  ungenügend  erweisen, 
sondern  als  „potentielle  Urteile*'.  Das  Höchste  leisten 
Gesetzesbegriffe.  Ihr  Umfang  beherrscht  die  sonst  un- 
übersehbare extensive  Mannigfaltigkeit,  durch  ihren  In- 
halt heben  sie  hervor,  was  aus  der  unendlichen  intensiven 
Mannigfaltigkeit  in  Betracht  kommt,  durch  dies  beides 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  überwindend.  Diese  Ge- 
setzesbegriffe sind  logisch  unbedingt  allgemeinen  Ur- 
teilen äquivalent,  die  ,,ewig  und  überall**  gelten.  In  Kon- 
sequenz davon  besteht  die  weitergehende  Tendenz  einen 
„letzten"  Gesetzesbegriff  zu  finden,  unter  den  sich  die 
Sondergesetze  als  dessen  Arten  subsummieren  lassen. 
Dabei  werden  die  Dingbegriffe  so  weit  wie  möglich  in 
Relationsbegriffe  umgewandelt.  Die  allgemeinste  „letzte** 
Naturwissenschaft  würde  schließlich  nur  noch  einen  Ding- 
begriff übrig  behalten,  den  Begriff  des  ,, letzten**  ein- 
fachen Dings,  dessen  einziges  scheinbar  pyositives  Merk- 
mal der  Einfachheit  ebenfalls  nur  eine  Negation  ist.  Frei- 
lich bliebe  es  auch  dann  den  einzelnen  Naturwissenschaf- 
ten unverwehrt  in  ihrem  Sondergebiet  mit  konkreteren 
Dingbegriffen  zu  operieren.  Nur  müßten  diese  dann  in 
immer  allgemeineren  Naturwissenschaften  immer  mehr 
und  schließlich  im  Grenzfall  der  „letzten  Naturwissen- 
schaft in  lauter  quantitative  Relationen  zwischen  „letz- 
ten*' Dingen  aufgelöst  werden. 

Jenes  letzte  Ding  können  wir  als  leeres  Etwas  weder 
noch  brauchen  es  vorzustellen,  sondern  nur  denken, 
imd  nicht  einmal  ein  anschaulicher  Repräsentant  kann 
dieses  Denken   beleben.     Auch  es   erweist   sich  eigent- 


lich als  ein  Relationsbegriff,  den  man  nur  so  behandelt, 
als  wäre  er  ein  Dingbegriff.  Denn  es  wird  den  konkre- 
teren Dingen  zugrunde  gelegt,  so  daß  sie  als  seine  Kom- 
plexe gelten,  und  daß  eigentlich  nur  mathematisch  fixier- 
l3are  Beziehungen  zwischen  jenen  zugrunde  gelegten  Et- 
wasen  in  Betracht  kommen. 

Auf  diesem  Wege  wird  die  „irrationale"  Mannigfaltig- 
keit der  uns  in  der  empirischen  Wirklichkeit  gegenüber- 
stehenden individuellen  Objekte  ,, überwunden".  Dies  in 
doppeltem  Sinne :  sie  wird  durch  allgemeingültige  Urteile 
beherrscht  und  ihrer  anschaulichen  Individualität  nach 
aufgehoben. 

Das  Ergebnis  muß  zunächst  paradox  klingen,  die  Be- 
griffe der  Naturwissenschaft  seien  um  so  vollkommener, 
je  weniger  sie  von  der  individuellen  Wirklichkeit  enthal- 
ten, zu  deren  Erkenntnis  sie  gebildet  sind. 

Gegen  Einwände  dieser  Art  macht  Rickert  geltend, 
daß  tatsächlich  die  Naturwissenschaft  dieses  logische 
Ideal  verfolgt  und  ihm  inmier  näher  kommt.  Diesem 
logischen  Ideal  entspreche  am  meisten  die  theoretische 
Mechanik,  namentlich  in  der  Form,  die  ihr  Hertz  ge- 
geben hat,  wenn  man  sie  mit  seiner  Aethertheorie  kom- 
biniere. Er  weist  nach,  daß  fferner  auch  jene  Forscher, 
welche  die  mechanistische  Naturauffassung  durch  eine 
andere,  etwa  die  „energetische",  ersetzen  wollen,  ihm  — 
nur  auf  anderen  Wegen  —  dienen,  es  sei  denn,  daß  sie 
z.  B.  den  Relationscharakter  ihrer  Grundbegriffe  über- 
sehen und  sie  im  Sinne  einer  spiritualistischen  Metaphy- 
sik umdeuten,  damit  über  die  Aufgabe  der  Naturwissen- 
schaft hinausgehend.  Die  tatsächliche  Struktur  der  na- 
turwissenschaftlichen Begriffe  hält  Rickert  auch  jenen 
entgegen,  die  den  Einwand  präziser  dahin  formulieren, 
die  Naturwissenschaft  hätte  „v^ollständig  zu  beschreiben". 
Denn  die  Beschreibung  ginge  auch  in  den  ,, beschreiben- 
den" naturwissenschaftlichen  Disziplinen  nicht  auf  das 
schlechthin   Individuelle,   sei  also  nicht  „vollständig**. 

Wohl  aber  trägt  er  jenen  Forschern  insofern  Rech- 
nung, als  er  die  Erfassung  des  Individuellen  als  Aufgabe 
der  Wissenschaft  voll  anerkennt,  nur  eben  nicht  als  Auf- 
gabe der  Naturwissenschaft,  die  im  Gegenteil  gerade  hier 
ihre  „Grenze**  fände.  Und  zwar  erweist  sich,  daß  „das, 
was  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung  die 
Grenze  setzt,  über  die  sie  niemals  hinwegzukommen  ver- 
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mag-,  nichts  anderes  ist,  als  die  empirische  WirkHchkeit 

selbst''.'^ 

NatürHch  konstatiert  Rickert  „Grenzen"  der  natur- 
wissenschaftlichen Erkenntnis  in  emem  ganz  anderen 
Sinne  als  jene  Naturforscher,  die,  naturwissenschaftliche 
Erkenntnis  mit  dem  Erkennen  überhaupt  identifizierend, 
wie  D  u  B  o  i  s  -  Re  V  m  o  n  d  von  „unlösbaren  Welträtseln*' 
sprechen.  Die  naturalistische  Fragestellung  nach  der 
Entstehung  der  Empfindung  aus  Atomen  weist  Rickert 
als  verkehrt  zurück.  Nur  wie  wir  dazu  kämen,  von  ge- 
gebenen Sinnesqualitäten  aus  Atombegriffe  zu  bilden, 
könne  zum   Problem  gemacht  werden.i^^) 

Soweit  trifft  Rickert  mit  Denkern  zusammen,  die,  von 
anderen  Gesichtspunkten  ausgehend,  zu  diesen  Problemen 
Stellung  genommen  und  den  exklusiven  Naturalismus  be- 
kämpft haben,  mit  Lipps,  Diltey,  Wundt  ....  Von  nun 
an  aber  s(  beiden  sich  ihre  Wege,  und  zwar  nicht  nur  in- 
sofern Rickert  weder  „Naturphilosophie"  treiben  noch 
die  Naturwissenschaft  durch  ein  „metaphysisches"  Sy- 
stem ergänzen  will  sondern  schon  hinsichtlich  iln'er  Stel- 
lungnahme zur  Frage:  welche  empirische  Wissen- 
schaften den  Naturwissenschaften  gegenübergestellt  wer- 
den müssen. 

Rickert  11)  meint,  die  sonst  übliche  Einteikmg  der 
Wissenschaften  in  Natur-  und  „Geisteswissenschaften" 
sei  unhaltbar.  Er  bezeichnet  es  als  „völlig  selbstverständ- 
lich", daß  der  Ausdruck  „Geisteswissenschaften"  gar  keine 
logische  Bedeutung  haben  kann.  „Denn  es  sei  den 
Vertretern  eines  Gegensatzes  von  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften nicht  möglich,  ihren  grundlegenden  Be- 
griff in  vollkommen  einwandfreier  Weise  mit  logischen 
Mitteln  zu  bestimmen."  Der  einzige  Begriff  des  Geistes, 
mit  dem  man  heute  ohne  nähere  Begründung  arbeiten 
dürfe,  sei  der  des  Psychischen  im  Gegensatz  zum  Physi- 
schen.*) 

Er  glaubt  vielmehr  ,,die  Psychologie,  die  umfassendste 


*)  Nur  nebenbei  sei  vor  der  Verwechslung  mit  H.  Pauls  nur 
den  Worten  nach  verwandter  Bekämpfung  der  Gleichsctzung  von 
Kultur-  und  Geisteswissenschaften  gewarnt. i-)  Denn  nach  ihm  ist  diese 
Gleichsetzung  aus  einem  gänzlich  anderen  Grunde  ungenau:  weil  es 
keine  Kultur  auf  rein  psychischer  Unterlage  gebe.  Während  Paul  die 
„einzige  reine  Geisteswissenschaft,  die  Psychologie",  für  die  „vor- 
nehmste Basis  aller  in  einem  höheren  Sinne  gefaßten  Kulturwissen- 
schaft" hält,  wird  eben  dies  von  Rickert  bestritten. 


Wissenschaft  vom  Geistigen",  zu  den  Natur  Wissenschaf- 
ten rechnen  zu  dürfen  und  zu  müssen.  Er  stimmt  mit  dem 
Naturalismus  durchaus  darin  überein,  daß  „das  Geistige, 
wenn  es  auch  gewiß  nicht  Körper  sei,  durchaus  zur  Natur 
gehöre  und  daher  in  derselben  Weise  wissenschaftlich 
untersucht  werden  müsse  wie  alle  anderen  Naturobjekte". 
In  diesem  Sinne  ist  nach  Rickert  die  Psychologie  eine 
Natur  Wissenschaft.  1'^) 

Nicht  natürlich  wie  bei  Häckel,  der  seine  Ueber- 
zcugung  ausspricht,  wonach  „das,  was  man  die  Seele 
nennt,  in  Wahrheit  eine  Naturerscheinung  ist",  und  dem- 
gemäß die  Psychologie  „als  einen  Zweig  der  Naturwissen- 
schaft und  zwar  der  Physiologie"  betrachtet. i^)  Denn 
Rickert  ist  weit  davon  entfernt,  den  Gegensatz  des 
Psychischen  und  des  Physischen  zu  bestreiten. 

Dies  hindert  aber  nicht,  daß  seine  Ansichten  über  die 
Wege,  auf  denen  einige  Aufgaben  der  Psychologie  zu  lö- 
sen seien,  merkwürdigerweise  gerade  mit  den  HäckeP- 
schen  übereinzustimmen  scheinen,  obwohl  Rickert  aner- 
kennt, daß  ,.die  Darwin'sche  Hypothese  allen  Wert  ver- 
liert, wenn  sie  das  Bereich  der  Biologie  überschreitet". i^) 
Trotzdem  sagt  er:  „den  Psychologen  sei  Gelegenheit  ge- 
geben, das  moderne  Allheilmittel  des  ,, Darwinismus"  auch 
zur  ,, Erklärung"  der  allgemeinen  Wortbedeutungen  zu  ver- 
wenden. Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  die  Vereinfachung 
der  Wirklichkeit  die  Orientierung  in  der  Welt  erleichtert 
und  dadurch  zu  einer  wichtigen  Waffe  im  Kampfe  ums 
Dasein  wird.  Dann  würde  die  Allgemeinheit,  auch  psycho- 
logisch betrachtet,  ein  Mittel  zur  üeberwindung  der  an- 
schaulichen Mannigfaltigkeit  sein".i<^) 

Während  aber  nach  Häckels  Ansicht  „die  Logik, 
die  Lehre  von  der  Begriffsbildung  selbst  nur  ein  Teil  der 
Psychologie  ist",  und  demgemäß  sich  Häckel,  wie  pa- 
radox es  auch  klingen  mag,  schließlich  ?uch  als  ein 
„Psychologist"  erweist,  muß  die  Logik  nach  Rickert  ver- 
suchen, selbständig  vorzugehen"  (hinsichtlich  der  „sehr 
schwierigen  psychologischen  Frage,  für  deren  Beantwor- 
tung von  Seiten  der  Psychologie  noch  verhältnismäßig 
wenig  getan  ist :  was  geht  in  uns  vor,  wenn  wir  ein  Wort 
verstehen)". 

Auch  die  Gleichsetzung  mit  dem  J  a  m  e  s 'sehen  Stand- 
punkt verbietet  sich.  Auch  er  will  die  Psychologie  „als 
eine   Naturwissenschaft   darstellen",   aber   nur,   weil   „ihr 
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vorläufig  noch  alle  die  ITnvollkommenhcitcn  einer  bloß 
empirischen  Wissenschaft  anhaften'*. 

Nach  Ricke  rt  aber  ist  die  Identifizierung  prin- 
zipiell. Denn  er  glaubt  bewiesen  zu  haben,  daß  die 
Psychologie  „nach  der  Methode  betrieben  wird  und  be- 
trieben werden  muß,  die  bei  der  Erforschung  der  Körper- 
weit  ausgebildet  worden  ist",  daß  die  Psychologie  „des- 
halb eine  Naturwissenschaft  genannt  werden  muß,  weil 
sie  die  Wissenschaft  von  der  „N  a  t  u  r"  des  Seelenlebens 
ist,  d.  h.  die  Wissenschaft  vom  Seelenleben,  insofern  es 
aufgefaßt  wird  als  im  Cxegensatz  stehend  nicht  zur  Körper- 
welt, sondern  zur  Kunst,  zur  Kultur,  zur  Sitte,  zur  Ge- 
schichte usw.,  d.  h.  als  ein  in  sich  ruhender,  von  irnmanen- 
ten  Gesetzen  beherrschter  Zusammenhang  und  insofern 
es  darauf  ankommt  das  Seelenleben  als  Ganzes  mit  Rück- 
sicht auf  das  Allgemeine  zu  begreifen". i^) 

Rickert  gibt  zu,  daß  „diese  Terminologie  sich  mit 
dem  Sprachgebrauch  nicht  in  völliger  Uebereinstimmung 
befindet".  „Aber",  fügt  er  hinzu,  „es  wäre  sehr  wünschens- 
wert, wenn  es  Sprachgebrauch  würde,  die  Psychologie 
eine  Naturwissenschaft  zu  nennen,  denn  so  allein  wäre 
eine  konsequente  Verwendung  des  Wortes  Natur  in  der 
Wissenschaftslehre  möglich."  Denn  „der  Sprachgebrauch 
würde  sich  dann  nur  dem  Umstände  fügen,  daß  heute 
das  Seelenleben  nach  derselben  Methode  wie  die 
Körperwelt  erforscht  wird.  Auch  das  Seelenleben  ist 
etwas  Natürliches  ...  Es  kann  angesehen  werden  ohne 
Rücksicht  auf  Gut  und  Böse  und  ohne  Rücksicht  auf  jeden 
Gegensatz.  Es  unterscheidet  sich  also  seinem  allgemeinen 
Begriffe  nach  von  der  Kultur,  von  der  Kunst,  von  der 
Sitte  usw.  ebenso  wie  die  Körperwelt.  Es  ist  ebenso  wie 
die  Körperwek  daher  auch  eine  Natur  und  es  muß  eine 
Natur  Wissenschaft  davon  so  gut  wie  von  den  Körpern 
geben".i8) 

Es  scheint  zunächst,  daß  die  Rickert'sche  Termino- 
logie voi  allem  dazu  dienen  soll,  jeglichen  Zusammenhang 
zwischen  der  empirischen  Psychologie  und  den  normati- 
ven psychologischen  Disziplinen  „im  logischen  Interesse 
der  Wissenschaftslehre"  zu  zerreissen.  Aber  Rickert 
geht  noch  weiter:  schließlich  bezweckt  er  nichts  ge- 
ringeres als  den  Begriff  des  Geistes  dem  des  Wertes, 
gegenüber   überhaupt    zu   „mediatisieren". 

Er  betont  ja  ausdrücklich,  daß  „die  vollständige  Recht- 
fertigung der  Verwendung  des  Wortes  Natur  in  der  an- 


einseitig ,,formal"-methodologisches  In- 


gegebenen Bedeutung  werden  erst  die  späteren  Ausfüh- 
rungen bringen  kchmen".  Und  in  der  Tat  läßt  sich  die 
ganze  Tragweite  der  Rickert'schen  Terminologie  erst  spä- 
ter durchblicken. 

Demgemäß  möchte  ich  vorläufig  nur  auf  die  beiden 
Motive  hinweisen,  die  meines  Erachtens  dieser  Hinein- 
zwingung  der  Psychologie  unter  die  Naturwissenschaften 
zugrunde  liegen. 

Zunächst  sein 
teresse ! 

R i  ck  e  r  t  ist  —  und  damit  stimmt  er  z.  B.  mit  Pa  u  1  ^^) 
überein  —  der  Meinung,  in  den  früheren  Versuchen  den 
wissenschaftlichen  Ort  der  Psychologie  zu  bestimmen^ 
seien  zwei  Gegensätze,  ein  methodologischer  und  ein  ma- 
terialer. konfundiert.  Er  begnügt  sich  aber  nicht  damit, 
die  beiden  Gegensätze  streng  auseinanderzuhalten,  sondern 
erklärt,  inhaltliche  Verschiedenheiten  des  Materials  der 
Einzelwissenschaften  (und  zu  diesen  rechnet  er  (Gren- 
zen, S.  256)  nur  als  ein  Beispiel  neben  anderen 
auch  den  Gegensatz  von  dem  Psychischen  und  dem  Physi- 
schen) kämen  für  die  Einteilung  der  W^issenschaften  — 
natürlich  nicht  ebenso  für  die  wissenschaftliche  Arbeits- 
teilung —  nicht  in  Betracht.  Bezugnahme  auf  sie  könne 
den  W^eg  zur  Gewinnung  logisch  wertvoller  Resultate  nicht 
sichern,  nur  verlängern. 

An  zweiter  Stelle  kommt  hier  Rickerts  Tendenz  in 
Betracht,  sich  mit  seinen  logischen  Theorien  „in  den 
Dienst  der  Bekämpfung  des  Naturalismus"  zu  stellen. 
Dies  könne,  so  meint  er,  durch  Auseinanderhaltung  des 
Physischen  und  des  Psychischen  nicht  hinreichend  ge- 
leistet werden,  sondern  allein  durch  Herausstellen  des 
Gegensatzes  von  Geschichte  und  Natur.  Und  es  ist  sehr 
charakteristisch,  daß  er  den  Materialisten  freistellt,  seine 
Erörterung  der  psychologischen  Begriffsbildung  „ruhig 
zu  überschlagen",  da  er  doch  mit  ihnen  darin  überein- 
kommt, daß  die  Grenzen  für  die  naturwissenschaftliche 
Begriffsbildung  nicht  „in  der  Natur  irgend  welcher  Ge- 
genstände der  Untersuchung"  bestehen  („Grenzen", 
S.  148). 

So  darf  denn  Rickert  zugeben,  daß  das  Material 
der  Psychologie  allerdings  manche  Eigentümlichkeiten  be- 
sitzt, die  ,,im  Einzelnen"  Unterschiede  der  psychologi- 
schen von  der  körperwissenschaftlichen  Begriffsbildung 
nach  sich   ziehen,  jedoch    ergäben  sie  keine  prinzipielle 
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Scheidung  beider  Gebiete,  nur  eine  Erschweruni;  der  Ob- 
jektixierung  des  Materials  für  die  Psychologie  sei  ihre 
I'\)lge.  Unbeschadet  der  allgemeinen  begriffsbildenden 
Tendenz  :  auch  die  psychologischen  Begriffe  und  Gesctz- 
mäfMgkeiten  enthielten  in  dem  Maße  ihrer  Vollkommen- 
heit immer  weniger  von  der  anschaulichen  Wirkli(  hkeit, 
zu  deren  Erkenntnis  sie  gebildet  sind ;  wie  bei  jedem  na- 
turwissenschaftlichen, d.  h.  generalisierenden  Verfahren, 
l^nd  dies  sei  keine  bloße  Theorie :  die  Praxis  der  moder- 
nen Psychologie  erhebe  diese  Gewißheit  über  den  Kampf 
methodologischer  Ansichten.-^') 

Meinte  also  ein  Psychologe,  wie  etwa  Pfänder,  die 
eigentliche  Aufgabe  der  Psychologie  als  das  volle  Gegen- 
teil einer  ,,1'eberwindung"  im  Rickert'schen  Sinn  fassen 
zu  müssen,  als  , .geistige  Eroberung  der  reichen  lebendi- 
gen psychischen  Wirklichkeit  selbst'* -i),  so  sieht  Rickert 
darin  eine  Selbsttäuschung.  Freilich  nicht  um  dieser  Auf- 
gabestellung die  Berechtigung  abzusprechen.  Im  Gegen- 
teil.   Nur  sei  dies  nicht  Psychologie. 

Denn  nach  Rickert  muß  das  Material  der  Psy(ho- 
da    es   keineswegs   so   ,, unmittelbar   und   eindeuti 


logie, 

gegeben"  sei  wie  das  Material  der  Wissenschaften  von 
der  Körperwelt,  erst  durch  ,, erkenntnistheoretische  Er- 
örterungen" festgestellt  werden.  Diese  schalten  aus  der 
Psychologie  alles  dasjenige,  was  für  die  Geisteswissen- 
schaften und  namentlich  für  die  geschichtswissenschaft- 
lichen Disziplinen  von  grundlegender  Bedeutung  ist,  aus. 

So  wird  es  nur  selbstverständlich,  daß  für  den  Histori- 
ker die  Ergebnisse  der  so  reduzierten  ,,  Wissenschaft  liehen 
Psychologie"  belanglos  sind.  Und  so  kann  Rickert  zu 
psychologischen  Fragen  Stellung  nehmen,  ohne  sie  als 
solche  zu  fassen. 

Wie  es  dann  mit  der  Rickert'schen  „nach  der  an  der 
Körperwelt  erprobten  Methode"  betriebenen  Psychologie 
steht,  ist  eine  Frage  für  sich,  die  uns  später  im  Zusammen- 
hang mit  den  einzelnen  Rickert'schen  psychologischen  An- 
sichten speziell  beschäftigen  wird.  Bevor  ich  aber  zu  deren 
Kritik  übergehe,  möchte  ich  noch  auf  die  \'erdienste 
Ri  ck  e  r  t  s  um  die  Methodologie  hinweisen. 

Rickert  hat  die  Unzulänglichkeit  des  seitens  der  An- 
hänger einer  Universalmethode  in  dieser  oder  jener  Form 
immer  wieder  auftauchenden  W^suche  ,,die  Geschichte 
zum  Rang  einer  echten  Wissenschaft  erst  zu  erheben", 
und  zwar  durch  ausschließliche  Anwendunjj  des  für  die 


naturwissenschaftliche  Begriffsbildung  charakteristischen, 
auf  eme  immer  fortschreitende  Generalisierung  hinzielen- 
den Verfahrens  gründlich  nachgewiesen. 

Der  sonst  herrschenden  Ansicht,  es  ziele  alle  wissen- 
schaftliche Begriffsbildung  auf  das  Allgemeine,  Gattungs- 
mäßige ab,  und  das  Konkrete,  Individuelle  diene  lediglich 
als  Ausgangspunkt  auf  dem  Wege  zum  Generischen,  tritt 
Rickert  als  einer  einseitigen  energisch  entgegen.  Er  be- 
tont, daß  auch  das  Interesse  am  Besonderen,  das  Bedürf- 
nis nach  einer  auf  die  Darstellung  des  Individuellen  ge- 
richteten Erkenntnis  wissenschaftlich  vollberechtigt  ist 
und  nach  seiner  Meinung  stehen  die  Wissenschaften  mit 
individualisierender  Tendenz  eigentlich  den  „empirischen 
Wirklichkeiten"  näher. 

Seine  Ausführungen  über  die  Grundsätze  der  For- 
schung mit  indi\  idualisierender  Tendenz,  bei  welcher  das 
Allgemeine,  Gattungsmäßige  nur  als  Mittel  dient,  um  zum 
Erkennen  des  Einzigartigen,  Individuellen,  Einzelnen, 
Konkreten  zu  gelangen,  sind  wohl  dazu  geeignet,  eine  be- 
denkliche Lücke  in  der  bisherigen  Behandlung  der  Me- 
thodenlehre  auszufüllen,  die  deshalb  entstand,  weil  das 
exklusive  Vorherrschen  des  Interesses  für  die  aus  dem 
naturwissenschaftlichen  Streben  nach  allgemeinen  Be- 
griffen und  „zeitlos  und  überall"  geltenden  Gesetzen  die 
Logiker  daran  hinderte,  dem  Problem  der  Erkenntnis  des 
Individuellen,  des  Konkreten  als  solchen  gerecht  zu 
werden. 

Denn  in  der  bisherigen  methodologischen  Literatur  fin- 
den sich  in  Bezug  auf  diese  Probleme  nur  vereinzelte  Be- 
merkungen wie  bei  v.  Kries  in  seiner  Unterscheidung  der 
„ontologischen"  und  „nomologischen"  Urteile  und  höch- 
stens programmatische  Andeutungen  wie  bei  Windel- 
band in  seiner  Rede  über  „Naturwissenschaft  und  Ge- 
schichte", wo  er  „idiographische"  und  „nomothetische*'*) 
Wissenschaften  unterscheidet. 

Rickert  aber  ist  der  erste  Logiker,  der  diese  metho- 
dologischen Fragen  systematisch  erörterte.  Die  präzise 
Formulierung  von  Problemen  wne  jenes  der  „historischen 
Gesetze",  der  Hinweis  auf  die  Vieldeutigkeit  mancher 
sonst  kritiklos  gebrauchten  Schlagworte,  die  Analyse  des 

*)  Der  Ausdruck  „nomothetische"  scheint  mir  für  ..abstrakte"  Ge- 
setzeswissenscliaften  nicht  ^ijanz  zutreffend;  er  würde  xxohl  für  die 
normativen  Disziplinen  i^eeii^neter  sein. 
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Sinnes  der  Entwickekmg,  des  historischen  Zusammen- 
hanges, des  historischen  Ganzen,  der  geschichtswissen- 
schaftHchen  Kausalität  usw.  geben  den  Ri  ck  e  r  t'schen 
Ausführungen  bleibenden  Wert.  Dies  fand  auch  m  der 
speziellen  Literatur  volle  Würdigung.  Bernheim  be- 
ruft sich  oft  anerkennend  auf  Rickerts  Buch  und  nimmt 
es  als  ein  Zeugnis  dafür,  daß  „die  Philosophen  endlich 
selbst  bemerkt  hätten,  daß  die  Logik  sich  immer  vorzug- 
Hch  nur  mit  den  Gesetzeswissenschaften  beschäftigt,  die 
historische  Erkenntnis  aber  vernachlässigt  hat.22) 

Es  ist  leider  nicht  zu  bestreiten,  daß  die  Logik  den  m 
diesen  Worten  Bern  heims  enthaltenen  Tadel  wirklich 
verdient.  Die  Tendenz  ist  nicht  zu  bestreiten,  das  generali- 
sierende V'erfahren  mit  dem  wissenschaftlichen  Erkennen 
schlechthin  zu  identifizieren,  nur  das  Allgemeine,  das  Gat- 
tungsmäßige als  einen  berechtigten  Gegenstand  des  rein 
theoretischen  intcrcsscs  gelten  zu  lassen  und  das  auf  das 
Erkennen  des  Individuellen  gerichtete  Streben  höchst 
stiefmütterhch  zu  behandeln.  Vielleicht  am  frappantesten 
findet  sie  in  Husserls  „Logischen  Untersuchungen" 
ihren  Ausdruck :  da  heißt  es  ohne  weiteres :  „wofern  das 
rein  theoretische  das  Maßgebende  ist,  da  gilt  das 
individuelle  Einzelne  für  sich  nichts  oder  es  gilt  nur  als 
methodologischer  Durchgangspunkt  für  die  Konstruktion 
der  allgemeinen  Theorie.''"^)  Darin  sieht  Rickert  mit 
Recht  einen   Rest  des  naturalistischen   Dogmatismus. 

Und  so  entgeht  auch  der  Logik  die  höchst  dankbare 
Aufgabe  der  Eigenart  der  Methoden  gerecht  zu  werden 
und  sie  zu  klären,  die  empirisch  und  meistens  sozusagen 
instinktiv  in  jenen  Wissenschaften  konstruiert  worden  sind, 
die  eben  nicht  auf  das  schlechthin  Allgemeine  hinzielen. 
Und  in  gleicher  Weise  haben  neben  den  Historikern  auch 
Vertreter  anderer  Wissenschaften  mit  individualisieren- 
der Tendenz  sich  mit  B  e  r  n  h  e  i  m  darüber  zu  beklagen, 
daß  sie  allzu  oft  auf  sich  selbst  angewiesen  sind,  wo  sie 
„wegen  Aufklärung  der  Grundbegriffe  gern  die  Philoso- 
phie hilfswissenschaftlich  in  Anspruch  nähmen*'. 

Dementsprechend  fielen  die  rein  methodologischen 
Gedanken  Rickerts  soglich  auf  fruchtbaren  Boden.  An 
das  Rickert'sche  methodologische  Werk  knüpft  eine  in- 
haltsreiche Literatur  an,  es  spezialisierend,  aber  auch  nicht 
unwesentlich  korrigierend. 

Bevor  ich  die  wichtige  Weiterbildung  der  rein  metho- 
dologischen  Untersuchungen   Rickerts  durch   die   Sozial- 
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Wissenschaftler  und  besonders  Statistiker  kurz  bespreche 
und  auf  die  Notwendigkeit,  auch  diese  rein  methodo- 
logischen Rickert'schen  Erörterungen  durch  Ergebnisse 
der  streng  wissenschaftlichen  psychologischen  Forschung 
zu  ergänzen  bezw.  zu  korrigieren,  hinweise,  möchte  ich 
noch  einen  von  ganz  anderen  Tendenzen  beeinflußten 
Versuch  die  Rickert'schen  Gedankengänge  weiterzuführen 
erwähnen. 

In  seiner  „Kritischen  Lehre  von  der  Objektivität.  Ver- 
such einer  weiterbildenden  Darstellung  des  Zentral- 
problems der  Kantischen  Erkenntniskritik"  sucht  Kuntze 
die  „Kontinuität"  der  Rickert'schen  und  der  Husserl'schen 
Gedanken  herauszustellen. 

An  sich  ist  dieses  Bestreben  die  Ergebnisse  beider  For- 
scher, welche  die  gegenwärtige  logische  Literatur  in  so 
hohem  Grade  beeinflussen,  in  Verbindung  miteinander 
zu  bringen,  durchaus  berechtigt.  Aber  die  nur  äußere  Art 
Kuntzes  führt  dabei  zu  unvollziehbaren  Konstruktionen. 
Husserls  phänomenologische  Aufklärung  des  allge- 
meinen Begriffes  hätte  dabei  die  „fringes-Theorie",  auf 
deren  Boden  Rickert  eigentlich  steht,  —  die  methodologi- 
schen Einsichten  dieses  Forschers  hätten  Husserls 
Lehre  korrigieren  müssen,  das  Individuelle  als  solche  sei 
kein  Gegenstand  einer  nach  den  ihr  eigentümlichen  Grund- 
sätzen verfahrenden,  „individualisierenden"  und  doch 
rein  theoretischen  wissenschaftlichen  Begriffsbildung, 
sondern  nur  praktische  Interessen  könnten  ihm  Bedeutung 
geben,  aber  auch  dann  nur  zu  „vereinzelter  Beschreibung" 
ohne  eigenartige  systematische  Verknüpfung  führen. 

Immerhin  ist  Kuntzes  Weiteroildung  dadurch  von 
Interesse,  daß  er  die  Notwendigkeit,  die  Gleichsetzung 
der  individualisierenden  mit  einer  „auf  Werte  beziehen- 
den" Begriffsbildung  bei  Rickert  phänomenologisch  zu 
revidieren,  indirekt  besonders  zwingend  erscheinen  läßt.*) 
Denn  unter  Voraussetzung  des  Rickert'schen  Sinns  des 
Individuellen  die  Rickert'sche  Einteilung  der  Wissen- 
schaften in  generalisierende  und  individualisierende  und 
jene  Husserls  in  wesentlich  und  außerwesentlich  fun- 


*)  Sogar  bei  dem  Referieren  begeht  Kuntze  manche  ünexaktheiten, 
so  spricht  bei  ihm  Rickert  von  einer  „extensiven  und  intensiven  Ueber- 
windung  der  Mannigfaltigkeit"-*),  während  er  tatsächlich  nur  eine 
,,Ueberwindung  der  extensiven  und  intensiven  Mannigfaltigkeit"  kennt. 
Was  sollte  das  andere  überhaupt  bedeuten? 
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dierte  Wissenschaften  kombinierend,  kann  er  für  ,,das 
Kadre"  der  individualisierenden  theoretischen  Wissen- 
schaften unter  den  bestehenden  keine  finden,  während 
diesem  Typus,  wie  wir  sehen  werden,  z.  B.  die  Geographie 
aufs  genaueste  untersteht. 

Durch  dies  Nebeneinander  von  zwei  disparaten  Ge- 
dankenreihen konstruiert  Kuntze  schheßUch  „ein  ima- 
ginäres Kadre  der  theoretisch  fundierten  Wissenschaften 
mit  individuahsierender  Begriffsbildung,  die  sich  aus  den 
formalen  Kombinationsmöglichkeiten  ergeben*'. 

Und  so  ergibt  es  sich  daher,  daß  er  ,, dieses  imaginäre 
Kadre"  mit  „imaginären"  Wissenschaften  ausfüllt,  die 
nach  seinen  Worten  „\ielleicht  die  interessantesten  sind, 
die  es  gibt",  obwohl  sie  „ewig  bloß  projektiert  bleiben 
müssen".  Ueber  ihren  Inhalt  und  Umfang  kann  er,  wie 
er  selbst  zugibt,-'')  nichts  ausmachen. 

Damh  hat  er  die  Aufgabestellung  der  Methodenlehre 
im  Sinne  von  Rickert  —  darin  liegt  eine  zweite  Rich- 
tung seiner  Weiterbildung  der  Ri  ck  e  r  t'schen  Lehren  — 
wesentlich  modifiziert,  da  dieser  ausdrücklich  „das 
Wesen  der  wirklich  vorhandenen  Wissenschaften  ver- 
stehen" will  und  „nicht  etwa  Pläne  für  Zukunftsvvissen- 
schaften"  —  geschweige  denn  für  „imaginäre"  Wissen- 
schaften —  zu  entwerfen  sucht. 

Aus  dem  genannten  Grunde  scheint  mir  dies  kaum  ein 
methodologisch  berechtigtes  Hinausgehen  über  Rickert 
zu  bedeuten.  Freilic  h  finden  sich  schon,  wie  wir  sehen  wer- 
den, auch  bei  Rickert  selbst  implicite  Ansätze  zu  solchen 
„imaginären"  Konstruktionen  aus  „formalen  Kombina- 
tionsmöglichkeiten". 

Endlich  liegt  in  Ku  n  t  z  e  s  Problemstellung  eine  dritte 
Weiterbildimg.  Er  versucht  die  Kantische  Frsige  nach 
der  Möglichkeit  der  Wissenschaft  überhaupt  ,, weiterzu- 
führen" in  der  Richtung  auf  spezialwissenschaftliche 
Theorien  wie  etwa  die  Newton'schen  „Begriffsbildungen". 
Dies  liegt  zunächst  kaum  „in  der  Kontinuität"  der  kanti- 
schen „Erkenntniskritik",  geschweige  denn,  daß  es  eine 
legitime  ,, Weiterführung"  des  „Zentralproblems"  dersel- 
ben wäre.  Denn  nicht  nur  nach  Kant,  sondern  auch  — 
wenigstens  seiner  Intention  iidch  —  auch  nach  Rickert, 
hat  die  Erkenntniskritik  mit  den  Voraussetzungen  der 
,, Möglichkeit"  der  Wissenschaft  überhaupt  und  nicht  mit 
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der  Möglichkeit  dieser  oder  jener  konkreten  wissenschaft- 
lichen Theorie  zu  tun.*) 

Auch  zu  dieser  Weiterführung  finden  sich  allerdings 
Ansätze  schon  bei  Rickert,  der  ja  durch  „erkenntnis- 
theoretische Erörterungen"  schon  das  empirische  Material 
der  Psychologie  feststellen  will  und  auf  Grund  von  Ueber- 
legungen,  die  er  erkenntnistheoretische  nennt,  die  Mög- 
lichkeit wichtiger  psychologischer  Theorien  a  limine  ab- 
weist. 

Für  die  Methodologie  ergiebiger  sind  andere  Ergeb- 
nisse der  Rickert'schen  Untersuchungen.  Eben  sie  —  in 
erster  Linie  der  methodologisch  so  wichtige  Begriff  des 
relativ  individuellen  oder  —  wie  ihn  Rickert  (meines  Er- 
achtens  nicht  ganz  zutreffend)  nennt  —  des  „relativ  histo- 
rischen" —  bieten  logische  Anhaltspunkte  für  die  oben- 
erwähnten spezielleren  methodologischen  Untersuchungen 
jener  Sozialwissenschaftler,  denen  es  mit  der  logischen 
Fundierung  ihrer  Methoden  Ernst  ist. 

Es  würde  zu  weit  führen,  auf  die  Weber'schen 
„Studien  auf  dem  Gebiet  der  kulturwissenschaftlichen  Lo- 
gik" und  auf  die  Studie  Dr.  Stephingers  „Zur  JVIethode 
der  Volkswirtschaftslehre"  einzugchen,  die  wohl  vor- 
läufig die  umfassendsten  an  Rickert  s  methodologische 
Lehren   anknüpfenden  Versuche  dieser  Art  bieten.-«) 

Ich  möchte  nur  zwei  speziellere  Arbeiten  erwähnen,  die 
darin  charakteristisch  sind,  ,daß  aus  den  in  ihnen  enthal- 
tenen sachlichen  Korrekturen  klar  hervorgeht,  wie  not- 
wendig es  schon  aus  rein  methodologischen  Gründen  ist, 
die  Rickert'schen  Ergebnisse  durch  Resultate  der  psy- 
chologischen Forschung  zu  ergänzen  bezw.  zu  korri- 
gieren. 

In  seiner  gedankenreichen  Studie  „zur  Lcjik  der 
sozialwissenschaftlichen    Begrüfsbildung"    sucht  l3thmar 


*)  Diese  Bemerkungen  richten  sich  selbstverständlich  nicht  crecren 
die  HusserTsche  ,, reine  Mannigfaltigkeitslehre",  d.  h.  „Theorie  der 
möglichen  „rein  mathematischen",  also  xax'  igoxv  rein  formalen  im 
erkenntnistheoretischen  Sinne  des  vieldeutigen  Wortes  „formal"  Theo- 
rientormen",  die  ja  kein  „imaginäres  Kadre"  konstruiert,  soi.dern  viel- 
mehr durch  die  Erkenntnis  der  viahren  Intention  solcher  exotischen 
Iheorien,  wie  etwa  die  Lehren  von  den  n-dimensionalen,  sei  es  Euclid'- 
schen,  sei  es  nicht  Huclid'schen  Mannigfaltigkeiten,  von  den  „Räumen", 
in  denen  das  Parallelenaxiom  nicht  gilt  und  demgemäss  die  Summe 
der  Winkel  eines  „Dreiecks"  nicht  gleich  2  d  ist,  von'den  „  Transfiniten"- 
/alilen  etc.  „allen  Nebel  aus  den  einschlägigen  mathematischen  Unter- 
suchungen zu  verbannen"  sucht.^^) 
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Spann-^).  an   Rickcrts  methodologische   Lehren  an- 
knüpfend,   die    Eigenart    dieser    Begriffsbildung    festzu- 
stellen. _,  .   ,  .  1      •     u 
Er    bestimmt    das    soziale    Objekt    semer    logischen 

Struktur  nach  als  „ein  Ganzes  aus  Teilen",  da  „sich  alles 
Soziale  als  ein  System  von  ineinandergreifenden  Kompo- 
nenten, als  ein  Zusammenfunktionieren  von  Teileinheiten 
darstellt.  Daraus  folgt,  daß  die  Sozialwissenschaft  jede 
soziale  Erscheinung  in  zweifacher  Weise  zu  untersuchen 
hat  •  erstens  als  einen  Teil  für  sich,  als  Einzelerscheinung, 
und  sodann  als  Teil  des  Ganzen,  als  eine  „Funktion  aus- 
übende" Erscheinung.  . 

Dementsprechend  zerfallen  die  sozialwissenschatt- 
lichen  Begriffe  in  „Wesensbegriffe",  welche  sich  auf  die 
isoliert  gedachten  sozialen  Erscheinungen,  wie  sie  für  sich 
als  Teile  gegeben  sind,  d.  h.  auf  das  unmittelbar  ge- 
gebene Was,  auf  die  Bedingtheit  (Wesenheit)  dieser  Einzel- 
erscheinungen beziehen,  und  in  Funktionsbegriffe,  die  sich 
auf  die  Teile  eben  als  die  Teile  des  Ganzen,  d.  h.  „in  ihrer 
Stellung  und  Bedeutung  innerhalb  des  ganzen  Systems 
ineinandergreifender  Einzelerscheinungen"  beziehen. 

Spann  erläutert  seine  Unterscheidung  durch  das 
Beispiel  der  Werterscheinungen.  Für  sich  ist  der  Wert 
eine  psychische  Erscheinung,  und  seinen  „Wesensbegriff" 
bringt  die  psychologische  Theorie  des  subjektiven  Wer- 
tens!^  Nach  seinen  funktionellen  Eigenschaften  dagegen 
wird  der  Wert  zum  Gegenstand  der  Theorie  des  wirt- 
schaftlichen Wertes  und  Preises. 

Aus  der  weiteren  Einsicht,  daß  die  sozialwissenschaft- 
üchen  „Wesensbegriffe"  (man  denke  z.  B.  an  das  Werten) 
„ihrem  Inhalt  nach  psychologischen  Charakter  haben  müs- 
sen, soweit  es  sich  um  menschliche  Handlungen  als  (mit- 
telbare) Bedingungen  sozialer  Erscheinungen  handelt", 
zieht  Spann  den  richtigen  Schluß,  daß  diese  Begriffe 
„nichts  geringeres  als  die  Erkenntnis  der  mittelbaren  Be- 
dingungen, an  welche  die  sozialen  Funktionserscheinungen 
gebunden  sind,  ermöglichen.  Und  diese  Erkenntnis  ist 
für  die  Erforschung  der  sozialen  Zusammenhänge  selbst 
rein  methodisch  und  praktisch  wertvoll.  Es  ist  eine  hilfs- 
wissenschaftliche  Erkenntnis". 

Wenn  dann  Spann  diese  zwar  „rein  methodisch  und 
praktisch  wertvolle",  durch  psychologische  „Wesensbe- 
griffe" ermittelte  hilfswissenschaftliche  Erkenntnis  da- 
gegen in  logischer  Richtung  als  „belanglos"  bezeichnet, 
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so  meint  er  dabei  eigentlich  nur,  daß  die  „im  Funktions- 
begriffe niedergelegte  selbständige  Gesetzmäßigkeit  des 
sozialen  Komplexes  nicht  von  der  Gesetzmäßigkeit  „der 
psychologischen  Bestandteile"  ableitbar  ist". 

Und  weiter :  „diese  gänzliche  Belanglosigkeit  von  We- 
sens- und  Funktionsbegriffen  einander  gegenüber  käme 
insbesondere  denn  in  der  Sozialwissenschaft  praktisch 
zum  Durchbruche,  wenn  es  sich  bei  dem  Objekte  derselben 
um  ein  starres,  unveränderliches  System  von  Elementen 
handelte".  Dies  sei  aber  nicht  der  P^all.  Vielmehr  bedeute 
die  Gesellschaft  „ein  System  fortwährend  veränderlicher 
Elemente,  ein  fortwährendes  Entstehen  neuer  Zusammen- 
hänge. So  ermöglicht  die  Erkenntnis  der  psycholo- 
gischen Sphäre,  in  die  dieselben  Elemente,  nur  in  an- 
deren Zusammenhängen  eingehen,  ein  Verständnis  von 
Variationen  der  sozialen  Erscheinungen  in  jenen  an- 
deren Zusammenhängen". 

Demgemäß  formuliert  Spann  das  Verhältnis  der 
Psychologie  zur  Sozialwissenschaft  so:  „Die  psychologi- 
schen Wesensbegriffe  erfüllen  die  Aufgabe  der  Orientie- 
rung über  die  Eigenschaften  der  in  den  sozialen  Zusam- 
menhängen stehenden  Erscheinungen  in  jenen  anderen 
Zusammenhängen :  also  die  weiter  zurückliegenden  Be- 
dingungen derselben.  Durch  diese  Orientierung  erleich- 
tert oder  ermöglicht  die  Psychologie  insbe- 
sondere das  Verständnis  der  Variationen  der  so- 
zialen Erscheinungen,   z.   B.  aller  krankhaften   Gebilde." 

Dies  erläutert  Spann  durch  das  Beispiel  des  Wesens- 
und des  Funktionsbegriffes  der  P'amilie. 

Während  der  „Wesensbegriff*'  der  Familie  uns  zeigt, 
an  welche  Bedingungen  die  Liebeserscheinungen  im  psy- 
c^iologischen  Zusammenhange  gebunden  sind,  gib:  uns  der 
„Funktionsbegriff"  der  Familie,  was  das  Liebesphänomen 
im  sozialen  Körper  leistet,  d.  h.  er  gibt  die  soziale  Ver- 
knüpfung des  Liebesphänomens  mit  den  anderen  sozialen 
Erscheinungen,  z.  B.  Bevölkerungsvermehrung,  und  dann 
auch  mit  jenen  krankhaften  sozialen  Gebilden,  die  Spann 
als  Statistiker  speziell  beschäftigten.*) 

*)  Nun  möchte  ich  noch  auf  eine  prinzipiell  wichtige  Lücke  bei 
Rickert  und  Spann  hinweisen,  die  nur  psychologisch  ausfüllbar  ist. 

Indem  Rickert  von  dem  historischen  ,, Ganzen"  und  dessen  ,, Ein- 
heit", vor.  den  in  verschiedenen  historischen  Zusammenhängen  jeweils 
,, primären"  bezw.  , »sekundären"  historischen  „In-dividuen"  redet,  be- 
rührt er  implizite  (ebenso  wie  Spann,  indem  er  das  Soziale  als  „ein 

2* 
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ir 


—     20     — 

Auch  die  im  Sombart  *  sehen  Archiv  für  Sozial- 
wissenschaft und  Sozialpohtik  erschienene  Studie  eines 
anderen  Statistikers,  A.  T  s  chupro  ws  ^J')  ist  insofern 
interessant,  als  er  die  Notwendigkeit  für  die  Logik 
betont,  „den  neuen  Regungen  auf  dem  Gebiete  der 
statistischen  Methode  mehr  Aufmerksamkeit  zu  schenken", 
und  selbst  den  Versuch  macht,  „an  der  Hand  der  neueren 
Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaftslehre** 
die  Frage  nach  dem  logischen  Verhältnis  der  Statistik  zu 
anderen  beschreibenden  Wissenschaften  einerseits  und 
zur  statistischen  Methode  andererseits  zu  revidieren.*)  Da- 
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Ganzes  aus  Teilen"  bezeichnet  bezw .  von  einem  System  ineinander- 
greifender Komponennten,  von  einem  Zusammenfunktionieren  von 
„Teileinheiten"  spricht,  die  dann  in  verschiedenen  Zusammenhängen 
aufgefaßt  werden  und  , .entweder  als  Teile  für  sich  oder  als  „Teile 
des  Ganzen"  betrachtet  werden)  das  gerade  für  die  Methodologie  sehr 
wichti^^e  psychologische  Problem  der  „hinheiten  und  Relationen" 
und  zwar  die  Tragen  der  gegenständlich  vermittelten  und  der  asso- 
ziativ bedingten  Relationen  ^und  somit  auch  die  Tragen  der  apperzep- 
tiven  Herausforderung,  der  absoluten  und  relativen  Verselbständigung 
und  der   T^inheitsapperzeption. 

Da  Rick  er  t  weder  an  die  Ergebnisse  der  psychologischen  For- 
schung auf  diesem  Gebiete  anknüpft,  noch  selbst  untersucht,  was 
eigentlich  „tinheiten  und  Relationen"  sind,  so  fehlt  seinen  speziel- 
leren methodologischen  hinsichten,  wie  wertvoll  sie  auch  an  sich  suui, 
die  allgemeinere  phänomenologische  und  gegenstandstheoretische  Tun- 
dierung.  Auch  bleibt  seine  Analyse  der  inneren  Struktur  der  Begriffs- 
bildungen insofern  unvollständig,  als  er  1.  den  eigentlichen  Grund 
dafür  nicht  angibt,  warum  die  Relationsbegriffe  die  von  ihm  betonte 
bedeutsame  Rolle  in  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung  spielen 
und  2.,  wie  wir  sehen  werden,  die  Probleme  der  geschichtswissen- 
schaftlichen  Begriffsbildung  einseitig  behandelt. 

*)  ts  ist  kein  Zufall,  daß  die  methodologischen  Lehren  Rickerts 
vor  allem  bei  Statistikern,  die  sich  um  eine  theoretische  Fundierung 
ihrer  Methoden  bemühen,  dankbare  Anerkennung  finden.  Denn  hier 
ist  das  Bedürfnis  nach  logischer  Klärung  besonders  akut  geworden. 
Schon  die  Trage  nach  dem  logischen  Verhältnis  der  Statistik  als  einer 
beschreibenden  Wissenschaft  von  den  Massenerscheinungen  des  so- 
zialen Lcbj^ns  zu  der  statistischen  Methode  ist  eine  sehr  komplizierte. 
Auch  sind  die  Meinungen  darüber  geteilt,  ob  die  Statistik  eigentlich 
eine  selbständige  Wissenschaft  sei,  oder  vielmehr  zu  fassen  sei  als 
ein  Inbegriff  von  Methoden:  „special  methods  which  depend  on  par- 
ticular  properties  of  large  numbers,  methods  which  are  suitable  for 
describing  complex  groups  so  that  thev  can  be  easily  comprehcnded, 
methods  ^for  analysing  the  accuracy  of  Statements,  for  measuring  the 
significance  of  differences,  for  com'paring  one  estimate  with  another". 
Auch  nachdem  man  endlich  die  Berechtigung  beider  Auffassungen  und 
damit  die  Selbständigkeit  sowohl  der  statistischen  Wissenschaft  als  der 
statistischen  Methode  eingesehen  hat,  wird  die  ganze  Darstellung  in 
den  Lehrbüchern  der  Statistik  wesentlich  dadurch   beeinflußt,  welchen 


bei  findet  er  die  logischen  Anhaltspunkte  in  den  Ergeb- 
nissen der  Rickert'schen  Revision  der  naturwissenschaft- 


von  den  beiden  Gesichtspunkten  man  für  ausschlaggebend  hält    Denn 
es  ergibt  sich,  daß  „under  the  definition  of  the  Statistics  as  a  method 
statistics  is  not   merely  a  brauch  of  political  economv  nor  is  it  con- 
fuied  to  any  science"  (Bowley,  Elements  of  Statistics,  ^p.  6) 

Diese  eigentümlichen  Methoden  werden  auch  sonst  überall  in  den 
1  w/''*."^^^'^'''^"^^^'  ^^'o  wegen  „der  Pluralität"  der  Ursachen  bezw 
der^  Wirkungen,  welche  die  Untersuchung  zu  durchkreuzen  droht,  die 
„rem  induktiven"  Methoden  versagen,  und  wo  es  darauf  ankommt 
die  sonst  unübersehbaren  Massenerscheinungen  durch  methodische 
Zahlung  der  gleichartigen  —  d.  h.  für  jeweilige  Betrachtung  als  crleich- 
artig  angesetzten  —  Dinge  und  Vorgänge  möglichst  genau  zu  cha- 
rakterisieren und  damit  zugleich  Anhaltspunkte  für  eventuelle  Rück- 
schlüsse auf  deren  kausale  Verhältnisse  zu  bieten. 

Aber  diese  Charakterisierung  der  Masse  als  eines  relativ-individuel- 
len Ganzen  behält  einen  selbständigen  Wert.  Dies  übersieht  man  allzu 
oft,  die  statistische  Erkenntnis  bloß  als  einen  Ausgangspunkt  für  mehr 
oder  minder  problematische  Rückschlüsse  über  kausale  Beziehungen 
betrachtend.  ^ 

Meistenteils  sind  diese  eigenartigen  Methoden  vielmehr  mit  glück- 
lichem Instinkt  für  die  Behandlung  der  durch  die  induktiven  Methoden 
nicht  zu  losenden  Aufgaben  konstruiert  worden.  Dann  wurden  die 
lUt  diesem  VX/tge  ermittelten  Regelmäßigkeiten  hypostasiert,  und  daran 
knüpften  bedenkliche  Konstruktionen  an,  wonach  diese  statistischen 
Regelmäßigkeiten  eine  geheimnisvolle  „naturgesetzliche  Macht  ausübten 
und  die  Bestimmung  der  menschlichen  Handlungen  durch  den  Wil- 
/en  eine  scheinbare  wäre".  —  Darauf  folgte  die  methodologische  Be- 
sinnung. ^ 

Tschuprow  betont  speziell  die  Notwendigkeit,  die  logische  Seite 
des  meist  von  den  Logikern  so  „stiefmütterlich  behandelten  Problems 
der  mathematischen  Erfassung  des  „Ontologischen"  zu  berücksichti- 
gt'"- —  '"  der  T'^t  ist  seit  den  grundlegenden  Untersuchungen  von 
Techner  (in  seiner  „Kollektivmaßlehre '),  Cournot.  Rümelin,  Sicrwart 
Jcvons,  Venn  und  v.  Kries  auf  diesem  Gebiete  viel  neues  geschaffen 
worden.  Während  die  spezielleren  methodologischen  l^ntersiich untren 
sich  vor  allem  mit  den  Fragen  beschäftigen,  die  sich  aus  der  Anwen- 
dung der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  zur  Behandlung  des  schon  er- 
mittelten statistischen  Materials  ergeben,  wird  das  Logische  verhältnis- 
mäßig vernachlässigt,  obwohl  Statistik  gelegentlich  als  „angewandte 
Logik"    bezeichnet  wird. 

Es  w^Msen  aber,  \\k  z.  B.  Meitzen  betont,  schon  die  Bedinguncren 
des  empirischen  Verfahrens  der  planmäßigen  Zählung  —  die  Zählbar- 
keit  der  Dinge  und  die  Messbarkeit  der  Eigenschaften  —  darauf,  daß 
dieselben  auf  tiefer  liegenden  Beziehungen  der  logischen  Erkenntnis 
beruhen. 

Und  dabei  zeigt  sich,  wie  Meitzen  hervorhebt,  daß  „die  Aufgaben 
von  kompliziertem  Charakter  in  Betreff  der  notwendigen  Anforderun- 
gen der  Methode  eher  verständlich  werden  als  die  besonders  einfachen". 

Zur  logischen  Klärung  sowie  zur  phänomenologischen  und  gegen- 
standstheoretischen Eundierung  solcher  besonders  einfachen  und  eo 
ipso  methodologisch  besonders  schwierigen  Aufgaben,  welche  die  prä- 
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liehen  Begriffsbildung,  in  dem  Begriff  der  relatlv■Indlv^ 
duellen  und  in  der  von  Rickcrt  begründeten  lunsicht  daß 
eine  (im  v.  Kries'schen  Sinne)  ontologische  iJntersuchung 
nicht  erst  dadurch  wissenschaftlich  wird,  daß  sie  für  die 
nomologische  Forschung  verwertet  werden  kann. 

Doch  enthält  sich  Tschuprow  nicht  der  kri  ik.    Er  kon- 
statiert die  Unzulänglichkeit  einiger  Rickerfschen  Lehren 
auf  die  Rickert  einen  besonderen  Wert  zu  legen  scheint, 
die  sich  aber  aus  sachlichen  und  zwar  rein  methodologi- 
schen Gründen  als  unhaltbar  erweisen.  ^       .    • 

Bei  aller  Anerkennung  der  sonstigen  Ergebnisse 
Rickerts  scheint  ihm  sowohl  das  Rickerfsche  principium 
individuationis  als  auch  der  Rickerfsche  „formale  Wert- 
gesichtspunkt" bei  der  Auswahl  des  Wescnthchcn  für  die 
Be-riffsbildung  der  Wissenschaften  mit  mdiyidua  isieren- 
der"  Tendenz  von  dem  Standpunkte  der  reinen  Wissen- 
schaftslehre unproduktiv  zu  sein. 

liminären  statistischen  Operationen  (die  Feststellung  der  /ählungs- 
c^uHen  die  Ab^renz-unif  des  Substrats  der  Zäl.lun;.',  die  method.scl.e 
Zählun"der  „kombinierten  binheiten",  die  Ausw|,hl  der  analogen  Mas- 
scn)  h^^olvieren,  bietet  meines  Erachtens  erst  die  psvchologische 
Theorie  der  Einheiten  und  der  Relationen  die  nötigen  Anhalts- 

''""'^Auch  ihrerseits  scheinen  mir  die  statistischen  Metlioden  eines  der 
(Hnkbirsten  Gebiete  für  die  Behandlung  der  spezielleren  und  konkre- 
teren Probleme  der  Theorie  der  Einheiten  und  der  Relationen,  der 
apperzeptiven    Unterordnung,  Gliederung   und   Veremhe.tlichung  dar- 

^""'"Sehr  interessant  für  eine  Wissenschaftslehre,  die  Mcthodenlehre 
sein  will  sind  die  —  besonders  von  den  modernen  englischen  Ma- 
«st"kcrn  -  zur  hohen  Vollkommenheit  gebrachten  Mittel  der  /u- 
ammenfassung  und  der  Darstellung  des  S^'-'^lchteten  Matmals  Sie 
cTcstattcn  in  ihrer  feinen,  über  das  grobe  arithmetische  Mitte  we  t 
hinausgehenden  Differenziertheit  nicht  bloß  das  „purchscinittjiche", 
Sern  auch  das  in  dieser  oder  jener  Beziehung  „Typische",  für  den 
ieweili-ren  Gesichtspunkt  in  Betracht  kommende  hervorzuheben  -  und 
zwar  e?  sowohl  begrifflich  (durch  „xxeighted  averages'  ,  rnodcs,  medians, 
percentiles)  zu  fixieren  als  auch  anschaulich  darzustellen  M'r  ;'™'-;'n«' 
kaß  die  Methodenlehre  von  der  Bezugnahme  darauf  mehr  als  von  dtn 
sonst  üblichen  Phrasen   über  die  „vereinfachende  Beschreibung     pro- 

^^'"^^Für^die*  Psychologen  sind  die  zur  Veranschaulichung  einer  Zahlen- 
reihe konstruierten  statistischen  Kurven  insofern  interessant,  als  sie 
direkt  darauf  hinzielen,  durch  optischen  Eindruck  eine  eigenartige 
Einfühlung  in  das  Aufsteigen,  Gleichbleiben  oder  Abfallen  der  Kurve 
und  dadurch  ein  intuitives  Erfassen  des  damit  gemeinten  Prozesses 
zu  ermöglichen.  „The  erroneous  impressions,  vc-hich  can  be  given  D\ 
the  omisfion  of  the  base  line"  (s.  Bowley,  El.  of  Stat.  p.  150)  smd  auch 
psychologisch  von  Interesse. 
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Unter  dem  „Individuellen''  versteht  er  vielmehr  das 
zeitlich  und  örtlich  (durch  Angabe  der  Lage  im  Räume  und 
m  der  Zeit)  Bestimmte*)  im  Gegensatz  zu  dem  ., natur- 
wissenschaftlich" Allgemeinen,  d.  h.  „zeitlos  und  überall" 
Geltenden. 

Demgemäß  ergibt  sich  für  Tschuprow  als  die  notwen- 
dige Ergänzung  der  „naturwissenschaftlichen"  schlecht- 
hin generalisierenden  Erkenntnis  durch  eine  individuali- 
sierende nicht  —  wie  bei  Rickert  —  die  Geschichte,  die 
er  —  meines  Erachtens  mit  Recht,  aber  ohne  es  näher  zu 
begründen  —  nicht  zu  den  schlechthin  nicht  generali- 
sierenden Wissenschaften  rechnet,  geschweige  denn  ein 
imaginäres  Kadre  solcher  ,, theoretisch  fundierten  Wissen- 
schaften mit  indi\idualisierender  Begriffsbildung,  die  sich 
aus  den  formalen  Kombinationsmöglichkeiten"  gewisser 
„Einteilungsprinzipien  ergeben,  und  die  inhaltlich  ein  ima- 
ginäres Kadre  bilden,  denn  es  ist  weder  der  Umfang  die- 
ses Kadres  festzustellen,  noch  die  Werte,  mit  denen  man 
es  zu  besetzen  pflegt,  aus  einem  Prinzip  als  die  legitimen 
zu  erweisen"  (Kuntze,  Die  kritische  Lehre  von  der  Objek- 
tivität. S.  301).  Vielmehr  findet  er  die  Ergänzung  der 
generalisierenden  Betrachtungsweise  in  der  Statistik. 

Dann  fällt  im  Sinne  der  Scheidung  dieses  Autors  die 
Grenze  zwischen  dem  absolut  und  dem  relativ  Individuel- 
len genau  mit  der  Grenze  zwischen  der  Geographie  und 
der  Statistik  zusammen,  wobei  dasselbe  Objekt,  je  nach 
dem  Gesichtspunkte  der  Betrachtung,  als  absolut-  bezw. 
als  relativ-individuell  aufgefaßt  werden  kann. 

Z.  B.  „Dresden  als  eine  unter  51O  3'  13"  nördlicher 
Breite  und  13"  44'  östlicher  Länge  von  Green  wich  liegende 


*)  Auch  Lipps  betont,  daß  ,,für  uns,  darum  doch  vielleicht  nicht  an 
sich"  schließlich  nicht  die  Qualität,  sondern  die  räumliche  Verschieden- 
heit die  Individuen  voneinander  scheidet. •'*")  Nun  aber  weist  die  Rickerf- 
sche Wissenschaftslehre  Probleme  über  das  „an  sich"  als  metaphysische 
ausdrücklich  zurück:  sie  will  nur  mit  dem  ,,für  uns"  zu  tun  haben. 
Dies  hindert  freilich  nicht,  daß  auch  die  Rickerfsche  Wissenschaftslehre 
Problemen  gegenüber  Stellung  nimmt,  die  man  , .sonst  als  ,, metaphysi- 
sche" bezeichnef;  nur,  versichert  Rickert,  dies  sei  unbedenklich,  da  bei 
ihm  diese  Probleme  eben  ,,von  dem  Standpunkte  der  Wissenschafts- 
lehre" behandelt  werden.  Die  unausbleibliche  Folge  ist,  daß  —  wie  wir 
sehen  werden  —  nicht  nur  willkürliche  Konstruktionen  (wie  das  Rickerf- 
sche ,, erkenntnistheoretische"  Subjekt)  sich  für  erkenntnistheoretische 
Begriffe  ausgeben,  sondern  auch  in  die  Behandlung  der  Methodenlehre 
metaphysische  Oesichtspunkte  störend  eingreifen.  Auch  werden  dadurch 
die  Probleme  die  man  „sonst"  als  „metaphysische"  bezeichnet,  nicht 
erledigt. 


• 
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Stadt  bildet  ein  absolut  individuelles  Objekt  der  Geogra- 
phie, während  Dresden  als  ein  relativ  individuelles  Objekt, 
als  eine  unter  den  Großstädten  Deutschlands  kann  zum 
Gegenstand  einer  statistischen  Untersuchung  —  etwa  über 
die  Unterschiede  der  ländlichen  und  städtischen  Bevölke- 
rung gemacht  werden." 

Ob  es  noch  andere  Wissenschaften  von  dem  absolut 
Individuellen  neben  der  Geographie  geben  kann,  läßt  er 
dahingestellt. 

Erst  recht  kann  er  nicht  zugeben  —  und  damit  kom- 
men wir  auf  seinen  fundamentalen  Einwand  — ,  daß  das 
Individuelle  im  Sinne  Rickcrts,  d.  h.  das  Anschaulich- 
Komplizierte,  Einmalig-,  Einzigartig-Wertvolle  wissen- 
schaftsbildend sein  könnte :  es  handelt  sich  hier  natür- 
lich nicht  um  normative  Disziplinen,  sondern  um  die  Wis- 
senschaften mit  individualisierender  Tendenz.  Er  kon- 
struiert auch  kein  „imaginäres  Kadre"  von  individuali- 
sierenden Wissenschaften  (wie  es  Kuntze  tut,  verleitet 
durch  diese  Auffassung  des  Individuellen),  sondern  klärt 
die  innere  Struktur  der  Begriffsbildung  einiger  tatsächlich 
vorhandenen  Wissenschaften  auf. 

Denn  Tschuprow  verfällt  nicht  wie  Rickert,  verleitet 
dadurch,  daß  er  psychologische  Probleme  (des  Wertens, 
der  apperzeptiven  Differenzierung,  der  Vereinheitlichung, 
der  Verselbständigung  etc.)  statt  durch  Analyse  vielmehr 
durch  willkürliche  Konstruktionen  erledigt,  in  die  Ver- 
wechslung des  Anschaulich-Einzigartigen  mit  dem  hie  et 
nunc.  Nur  das  letzte  komme  für  die  Begriffsbildung  der 
nicht  normativen  theoretischen  Wissenschaften  in  Be- 
tracht. Als  Statistiker  weist  er  darauf  hin,  daß  z.  B.  „die 
Kohle  einer  Kohlenstation  im  fernen  Osten  zu  einem  uns 
interessierenden  Gegenstand  der  Erkenntnis  nicht  des- 
wegen wird,  weil  wir  dabei  an  Anschauung  gewinnen :  es 
wird  in  der  Regel  dieselbe  Kohle  sein,  die  uns  auch  in 
England  in  derselben  Anschaulichkeit  vorliegt.  Sie 
kommt  für  uns  in  Betracht  bloß,  weil  sie  an  dem  betref- 
fenden Ort  zu  einer  gegebenen  Zeit  vorhanden  ist.  Alles 
andere  ist  irrelevant**. 

Wenn  Tschuprow  die  Aequivocation  des  Rickert*schen 
Besonderen  klar  herausgestellt  hat,  so  deckte  er  doch 
nicht,  und  brauchte  es  auch  als  Spezialwissenschaftler 
nicht,  den  tieferen  Grund  dieser  Aequivocation  auf. 

Bevor  ich  darauf  und  auf  weitere  wesentliche  Korrek- 
turen zu  sprechen  komme,  muß  ich  noch  —  um  etwaigen 


Mißverständnissen  und  Verschiebungen  von  vornherein 
möglichst  vorzubeugen,  zu  einigen  sonstigen  Kritiken 
Rickerts  Stellung  nehmen  und  kurz  andeuten,  was  mich 
von  ihnen  trennt. 

Mit  einer  Anzahl  von  Kritiken  seitens  der  Anhänger 
einer  naturwissenschaftlichen  Universalmethode,  z.  B.  der 
Vertreter  der  „heuen**  Methode  in  der  Geschichtswissen- 
schaft kann  ich  nicht  die  Grundauffassung  teilen, 
wonach  die  Geschichte  zum  Rang  einer  Wissenschaft  erst 
durch  ausschließlich  generalisierendes,  also  —  im  Sinne 
Rickcrts  -—  „naturwissenschaftliches**  Verfahren  erhoben 
werden  könne. 

Deshalb  kann  ich  auch  etwa  bei  Tönnies  —  höchstens 
vereinzelte  Hinweise  auf  wirkliche  Fehler  Rickerts  fin- 
den, und  —  um  mit  M.  Scheler,  der  zu  einer  anderen  dieser 
Kritiken  Stellung  genommen  hat,  zu  reden,  „ein  Bündel 
von  Mißverständnissen**. 

Während  diese  Kritiker  aber  aus  theoretischen  Grün- 
den Rickert  bekämpfen,  sind  bei  anderen  ganz  heterogene 
Motive  maßgebend. 

Wegen  einiger  herausfordernder  Stellen  über  die 
„materialistische  Geschichtsauffassung*'  in  einem  popu- 
lären Vortrag  Rickerts  erblickt  M.  Pokrowski,  ein  Histo- 
riker der  Kautski'schen  Richtung,  in  den  methodologi- 
schen Untersuchungen  Rickerts  ein  tendenziöses  Produkt 
der  „bürgerlichen**  Weltanschauung.  Er  darf  an  eine 
Wendung  des  Begründers  dieser  „materialistischen**  Ge- 
schichtsauffassung erinnert  werden:  „es  gehe  nicht  an, 
„in  abgestandenen  Zeitungsphrasen  die  mühsamen  Früchte 
der  langjährigen  Studien,  der  aufopfernden  Einsamkeit, 
prahlend,  wie  Seifenblasen,  wegzuhauchen**.*) 

Dieser  Kritiker  weiß  gegen  Rickert  nichts  Sachliches 
emzuwenden.  Er  mißversteht  Rickert  gänzlich,  wenn  er 
meint,  das  „individualisierende**  Verfahren  habe  nach 
Rickert  den  Sinn,  daß  die  Geschichte  „von  großen  Män- 
nern'* gemacht  wird.  Diese  Deutung  widerspricht  der 
Rickert'schen  Auffassung,  wonach  „alle  empirische  Wirk- 
lichkeit Geschichte  wird,  wenn  wir  sie  mit  Rücksicht  auf 
das  Besondere  betrachtet**  und  auch  das  jeweilige  „Mi- 

*)  Karl  Marx,  Nachlaß,  I,  S.  259.  Pro  domo  mea.  Pokrowski 
wirft  mir  vor,  (S.  Pokrowski,  „Idealismus  und  historische  Gesetze", 
m  der  „Prawda"  1904),  ich  hätte  die  Rickert'schen  „Grenzen  der  na- 
turwissenschaftlichen Begriffsbildung  gerade  wegen  deren  „bürger- 
licher"  Tendenzen  ins  Russische  übersetzt .... 
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Heu'*  individuell  ist.    Uebrigens  hat  Rickcrt  die  ihm  unter- 
schobene   Interpretation    ausdrücklich   abgewiesen. 

Auf  einem  ganz  anderen  Niveau  stehen  die  kritischen 
Bemerkungen  eines  anderen  „Marxisten",  Dr.  M.  Adler, 
in  seiner  Abhandlung  „Kausalität  und  Teleologie  im 
Streite  um  die  Wissenschaft".  Da  finden  sich  einige  tref- 
fende und  sachlich  begründete  Einwände,  z.  B.  in  Bezug 
auf  das  „Bewußtsein  überhaupt"  in  der  Rickert'schen  Fas- 
sung dieses  Begriffes.  Doch  will  dieser  Kritiker  erstens 
die  .„materialistische  Geschichtsauffassung"  mit  der 
Transzendentalphilosophie  in  Einklang  bringen,  und 
dies  hindert  ihn  daran,  das  Entscheidende  in  der  methodo- 
logischen Problemstellung  zu  treffen,  während  er  zwei- 
tens die  Unzulänglichkeit  der  psychologischen  Ansichten 
Rickerts  nicht  einsieht.  Daher  trifft  er  nicht  den  eigent- 
lichen Kern  jener  Konstruktionen,  durch  welche  Rickert 
seine  methodologischen  Einsichten  zu  stützen  glaubt. 

P.  V.  S  t  r  u  V  e  kritisiert  die  erkenntnistheoretischen 
Konstruktionen  Rickerts  vom  Standpunkt  der  Rehmke'- 
schen  Psychologie  und  der  Simmel'schen  Erkenntnis- 
theorie. Mit  diesen  Autoren  und  mit  anderen  Vertretern 
der  Transzendentalpsychologie  setze  ich  mich  im  zwei- 
ten Teil  dieser  Abhandlung  auseinander. 

Was  schließlich  die  Spranger 'sehe  Kritik  Rickerts  :^M 
betrifft,  so  hat  er  wohl  eingesehen,  daß  das  den  Rickert'- 
schen Konstruktionen  zugrunde  liegende  Bestreben  „den 
Begriff  des  Geistes  dem  des  Wertes  gegenüber  zu  media- 
tisieren"  eine  Petitio  principii  involviert.  Er  betont,  daß 
das  Wertproblem  nicht  ohne  psychologische  Analyse  des 
tatsächlich  wertenden  Bewußtseins  zu  lösen  ist.  Damit 
ist  wirklich  das  Entscheidende  getroffen,  die  eigentliche 
Quelle  jener  Rickert'schen  Konstruktionen,  die  Tschu- 
prow  aus  sachlichen  Gründen  als  methodologisch  unpro- 
duktiv ausschaltet. 

Leider  ist  diese  Einsicht  bei  Spranger  insofern  unpro- 
duktiv geblieben,  als  er  weder  an  die  in  der  bisherigen 
psychologischen  Analyse  des  Wertens  gewonnenen  Ergeb- 
nisse anknüpft,  denn  nach  ihm  leiste  ,,die  höhere  Psycho 
logie,  in  deren  Bereich  die  Werte,  Gefühle  und  dazu  alle 
soziale  Bildungen  fielen,  für  ihren  Gegenstand  als  Wissen- 
schaft vorläufig  wenig",  noch  selbst  solch  eine  Analyse 
gibt.  Vielmehr  knüpft  er  an  das  Scheler'sche  Abgrenzen 
der  „noologischen  Methode  gegen  Transzendentalphilo- 
sophie und  Psychologismus". 
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Auch  scheint  mir  Spranger  insofern  auf  der  falschen 
Spur  zu  sein,  als  er  für  die  Rickert'schen,  über  das  Metho- 
dologische hinausgehenden  Konstruktionen  die  Betonung 
der  zentralen  Stellung  des  Urteils  in  der  Logik  verantwort- 
lich macht,  ,,denn  die  Rickert'schen  Beweise  könnten  nur 
für  den  Ueberzeugungskraft  besitzen,  der  noch  mit  Kant 
im  Urteil  die  Grundtatsache  des  ganzen  Weltzusammen- 
hangs erblicke". 

Meines  Erachtens  kann  man  wohl  mit  Windelband 
und  Rickert  anerkennen,  daß  die  Logik  vor  allem  eine 
Urteilslehrc  ist,  ohne  ihre  spezifische  Urteilstheorie  und 
die  daran  anknüpfenden  Konstruktionen  für  logisch  zwin- 
gend zu  halten. 

Und  schließlich  behauptet  Spranger,  die  Rickert'schen 
Konstruktionen  seien  durch  „das  eiserne  Festhalten  am 
formalen  Standpunkt"  verschuldet  und  meint,  „eine  solche 
inhaltliche  Verarmung  der  Philosophie  dürfe  nicht  ge- 
duldet werden". 

Auf  Wertungen  dieser  Art  brauche  ich  wohl  nicht 
näher  einzugehen.  Die  Frage  des  „Formalen"  muß  uns 
aber  allerdings  näher  beschäftigen. 


Rickert  betont  fast  auf  jeder  Seite  seiner  Schriften 
seinen  „rein  formalen",  „ganz  formalen"  Standpunkt. 

Was  meint  er  damit  ?     Und  vor  allem :    was  scheint 
er  damit  im  ganzen  nicht  zu  meinen? 

Man  ist  nur  allzu  geneigt,  die  geläufigen  Ausdrücke 
,,Form"  und  ,, formal"  als  etwas  ohne  weiteres  Einleuch- 
tendes und  somit  keiner  präziseren  Formulierung  Bedürf- 
tiges zu  halten,  obwohl  dies  eigentlich,  besonders  nach 
den  Erörterungen  Schuppes  über  ihre  Vieldeutigkeit, 
kaum  zulässig  ist.*) 

Allerdings  haben  die  Worte  „Form"  und  „Formal"  einen 
konventionellen  aber  angebbaren  Sinn  auf  dem  Boden 
der  traditionellen  ,, formalen"  Logik,  auf  dem  aber  die 
Rickert'sche  Wissenschaftslehre  eben  nicht  steht. 

Vielmehr  glaubt  er  ihren  „Begriffsrealismus"  am 
gründlichsten  überwunden  zu  haben**)  und  .bekämpft  die 

*)  S.  Schuppe,  Erkenntnistheoretische  Logik.    Kapitel  III. 
**)   Diesen    ,, Begriffsrealismus"    führt   er   auf   Plato    zurück,    die 
Lotze'sche   Fassung  der   platonischen   Ideenlehre,   wonach    Plato   nicht 
das   Sein,   sondern    die   Geltung   der    Ideen   behauptete,   ausdrücklich 
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ihr  eigene  Lehre  von  den  wesentHchen  und  unwesent- 
lichen Merkmalen,  ohne  sie  aber  durch  etwas  den  For- 
derungen der  Gegenstände  Angemesseneres  zu  ersetzen. 

Freilich  ist  es  möglich,  den  Ausdruck  ,, formal'*  auch 
in  einem  von  der  ,, formalen**  Logik  abweichenden,  aber 
ausdrücklich  präzisierten   Sinne  zu  gebrauchen. 

So  wird  dieser  Ausdruck  zu  einem  eindeutig  logischen 
Terminus,  wenn  man,  wie  es  Lipps  in  seiner  Logik  tut, 
zwei  Möglichkeiten,  sowohl  des  Objektivitäts-  wie  des  Sub- 
jektivitätsbewußtseins (je  nachdem,  ob  i.  ein  Objekt 
bezw.  ein  zeit-räumlicher  Zusammenhang  von  Objekten 
oder  2.  lediglich  die  Beziehung  zwischen  Objekten  oder 
Elementen  eines  Objektes  in  Betracht  kommt  und  dem- 
entsprechend ,, formale  und  materiale**  Erkenntnis  und 
„formale  und  materiale*'  Urteile  unterscheidet.'^-)  Aber 
diese  sachlich  motivierte  (§  17)  Terminologie  knüpft  an 
die  Hume'sche  Unterscheidung  zwischen  ,, matters  of  fact** 
and  „relations  of  ideas**  an  und  nicht  an  die  proteusartige 
Gegenüberstellung  der  ,,Form'*  und  des  „Inhalts**. 

Auch  bei  Husserl  bekommt  der  Ausdruck  ,, formal" 
einen  präzisen  Sinn,  indem  die  ,, formale"  Logik  der 
,, reinen"  gleichegesetzt  wird,  deren  Aufgaben  genau  for- 
muliert werden. ^^^^) 

Weder  das  eine  noch  das  andere  ist  bei  Rickert  der 
Fall.  Auch  die  sonst  in  der  Erkenntnistheorie  übliche  Ge- 
genüberstellung des  „gegebenen  Stoffes"  und  der  ,,ordnen- 


abvicisend  und  die  Natorp'schen  Argumente  gegen  die  traditioneire 
Deutung  der  Ideenlehre  im  Sinne  eines  ,, Begriffsrealismus"  igno- 
rierend. 

Trotzdem  knüpft  auch  er  in  der  Darstellung  seiner  Theorie  des 
,, transzendenten  Sollens"  ausdrücklich  an  Plato  an:  er  führt  die  be- 
rühmte Stelle  (Rep.  50M  B.)  als  Motto  in  seinem  „Gegenstand  der  hr- 
kenntnis"   an. 

Auch  nach  ihm  bedeutet  sie,  daß  ,,das  Sollen"  noch  vor  dem  Sein 
stehe,  das  ..Gute"  noch  über  das  Sein  hinausrage. 

Wie  diese  Einsicht  mit  der  sonst  von  ihm  vertretenen  Deutung, 
wonach  die  platonische  Idee  des  „Guten"  sich  als  die  Spitze  der  P\  ra- 
mide  der  allgemeinen  Gattungsbegriffe  erweise,  und  überhaupt  mit 
dem  ,, Begriffsrealismus"  Piatos  in  Einklang  zu  bringen  sei,  bleibt  da- 
hingestellt. 

Allerdings  liegt  hier  ein  sehr  schwieriges  Problem  vor,  welches 
Natorp34)  durch  die  Interpretation  zu  lösen  sucht,  die  Idee  des  Guten 
als  oberstes  Erkenntnisprinzip  sei  nicht  als  eine  besondere  Setzung  des 
Denkens,  sondern  als  die  Denksetzung  selbst,  als  letztbegründendes 
Prinzip  alles  besonderen  Seins,  aller  besonderen  Erkenntnis,  nicht  als 
letztes  logisches  Prinzip,  sondern  als  das  Prinzip  des  Logischen  selbst 
aufzufassen. 
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den  Formen"  kommt  in  der  Rickert'schen  Wissenschafts- 
lehre als  Methodenlehre  gar  nicht  in  Betracht,  denn  es 
handelt  sich  da,  wie  er  ausdrücklich  betont,  um  den  schon 
„geformten"  Stoff  (Grenzen,  S.  312). 

Rickert  sagt  nur,  daß  „die  Logik  es  immer  nur  mit  den 
Formen  des  Denkens  zu  tun  hat"  (in  der  Festschrift  für 
Kuno  Fischer,  II,  S.  61);  er  gehört  aber  leider  auch  zu 
denjenigen,  die,  um  das  Wort  Schuppes  zu  gebrauchen 
„sich  nicht  bemüßigt  gefühlt  haben,  zu  sagen,  was  sie  un- 
ter Form  des  Denkens  verstehen''.^^) 

Dies  ist  um  so  bedenklicher,  als  es  sich  bei  Rickert 
nicht  um  eine  „reine"  Logik,  sondern  um  „eine  Wissen- 
schaftslehre, die  Methodenlehre  sein  will"  handelt. 

Schließlich  gibt  er  selbst  zu,  daß  es  „n  i  ch  t  s  weni- 
ger als  selbstverständlich  ist,  wo  die  Grenze 
zwischen  Stoff  und  Form  gezogen  werden 
m  u  ß"  („Grenzen",  S.  674)  und  daß  „die  Begriffe  formal 
und  matcrial  relativ  sind". 

Trotz  dieser  Einsicht  hält  Rickert  nicht  zwar  an  dem 
in  der  Methodenlehre  kaum  vollziehbaren  Absehen  von 
den  Verschiedenheiten  des  Inhaltes  der  Wissenschaften 
fest,  so  doch  an  der  laxen  Terminologie.  So  schleichen 
sich  bei  ihm  folgenschwere  Amphybolien  und  Aequivoca- 
tionen  em :  er  verkennt,  wie  wir  sehen  werden,  fundamen- 
tale L  nterschiede.  Oft  hat  es  den  Anschein,  als  ob  der 
Ausdruck  „formal"  dazu  diene,  wichtige  Probleme  statt 
durch  Analyse  durch  Konstruktionen  zu  erledigen. 


So  geht  er  von  dem  Gegensatz  der  „jedem  bekannten 
Beschrankung  des  Interesses  auf  das  Allgemeine  im  Sinne 
des  einer  Gruppe  von  Gegenständen  Gemeinsamen  oder 
der  generalisierenden  Auffassung,  auf  Grund  deren  wir 
mit  Unrecht  glauben,  es  gäbe  so  etwas  wie  Gleichheit  und 
Wiederholung  in  der  Welt"  und  der  „individualisierenden 
Auffassung",  bei  der  „dieser  oder  jener  Gegenstand  gerade 
durch  das  für  uns  in  Betracht  kommt,  was  ihm  allein 
eigentümlich  ist  und  was  ihm  von  allen  anderen  Objekten 
unterscheidet",  bei  der  „unser  Interesse  und  unsere 
Kenntnis  sich  gerade  auf  das  bezieht,  was  ihn  unersetz- 
lich macht",  und  bei  der,  „wenn  wir  auch  wissen,  daß  er 
sich  ebenso  wie  alle  andere  Objekte  als  Exemplar  eines 
Gattungsbegriffes  auffassen  läßt,  wir  ihn  doch  nicht  als 
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—  so- 
gleich mit  anderen  Objekten  ansehen  wollen,  sondern  ihn 
ausdrücküch  aus  seiner  Gruppe  herausheben,  was  sprach- 
lich darin  einen  Ausdruck  tindet,  daß  wir  ihn  nicht  mit 
einem  Gattungsnamen,  sondern  mit  einem  Eigennamen  be- 
zeichnen". Er  tugt  hinzu,  daß  „auch  diese  Art  der  Gliede- 
rung jedem  so  geläufig  ist,  daß  sie  keiner  weiteren  Er- 
örterung bedarf"  (Festschrift  für  Kuno  Fischer,  Ge- 
schichtsphilosophie, S.  62). 

Aber  „jedem  bekannt  und  geläufig'*  smd  zunächst 
nur  die  betreffenden  Erlebnisse.  Diese  Geläufigkeit  dürfte 
aber  kaum  einen  Erkenntnistheoretiker  berechtigen,  die 
wichtigen  darin  steckenden  phänomenologischen  und 
gegenstandstheoretischen  Probleme  „für  keiner  weiteren. 
Erörterung  bedürftig"  zu  halten. 

Denn  jener  in  methodologischer  Beziehung  allerdings 
sehr  wichtige  l  nterschied  ist  weder  in  dieser  Formulie- 
rung ohne  weiteres  so  eindeutig,  wie  es  Rickert  anzu- 
nehmen scheint,  noch  wird  er  dadurch  präzisiert,  daß 
Rickert  ihn  als  einen  „rein  formalen"  bezeichnet,  denn 
es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  „jedes  beliebige  Objekt 
individualisierend  aufgefaßt  werden  kann",  sondern  vor 
allem  darum,  ob  das  individualisierende  Verfahren  dem 
„wertverbindenden*"  gleichzusetzen   ist. 

Nun  hypostasiert  Rickert,  Erlebnisse  in  logische  Denk- 
funktionen umdeutend,  jenen  Unterschied,  indem  er  sagt, 
daß  dieser  Unterschied  „als  Gegensatz  des  Allgemeinen 
und  des  Besonderen  den  größten  Unterschied  darsteüt, 
der  in  logischer  Hinsicht  gedacht  werden  kann"*)  (Ge- 
schichtsphilosophie, S.  63). 

Auch  der  Gegensatz  „des  Allgemeinen"  und  „d  e  s 
Besonderen"  ist  weder  an  sich  eindeutig,  noch  wird  er 
durch  den  unbestimmten  Kuntze'schen  Hinweis  auf  „die 
ursprüngliche  Stellungnahme  des  Geistes  zum  wissen- 
schaftlichen Erleben"  klarer  gemacht. 


*\  Wundt  bemerkt  gelegentlich  (er  wendet  sich  gegen  die  imma- 
nenten Philosophen,  aber  seine  Worte  schildern  das  Rickert'sche 
Verfahren  aufs  genaueste):  „Durch  eine  der  PsvchokKne  vorausgehende 
Behandlung  der  lirkenntnistheorie  wird  das  ohnehm  der  Vulgarpsycho- 
logie  innewohnende  Streben  nach  logischer  Interpretation  der  Bewußt- 
seuiKlata  gewissermalkn  legitimiert.  Alan  >xird  durch  keinerlei  psycho- 
logische Erwägungen  gehindert,  in  das  Bewußtsein  von  Anfang  an 
irgendwelche  benkfunktionen  zu  verlegen."  (Ueber  naiven  und  kri- 
tischen Realismus,  Philosophische  Siudien,  XII.)  Dies  tut  eben  Rickert, 
indem  er  z.  B  ,,das  Wahrgenommene"  dem  ,,für  wahr  üenommenen" 
gleichsetzt 
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Denn  auch  bei  Rickert  bedeutet  dieses  „vorwissen- 
schaftliche Erleben"  zweierlei:  erstens  das  unmittelbar 
Gegebene,  die  Bewußtseinsinhalte,  und  zweitens  die  vor- 
wissenschaftliche (also  in  diesem  Falle  unwissenschaft- 
liche) begriffliche  Umformung  des  unmittelbar  Gegebenen 
durch  die  V'u  Igä  r  psychologie,  deren  Aequivocationen 
sich  um  so  leichter  einschleichen,  als  Rickert  die  phäno- 
menologische Analyse  der  Bew^ußtseinstatsachen  unterläßt. 
Den  Gegensatz  des  Allgemeinen  und  des  Besonderen 
faßt  Rickert  als  den  Gegensatz  des  „schlechthin  Gegebe- 
nen", der  die  „empirische  Wirklichkeit"  ausmachenden, 
„einzelnen  Gegebenheiten"  (Gegenstand  der  Erkenntnis, 
S.  166,  178)  und  der  allgemeinen  Begriffe,  in  die  „keine 
anschauliche  Wirklichkeit  eingehen  kann". 

Damit  wird  aber  das  erkenntnistheoretische  Problem 
der  Gegebenheit  von  Rickert  nicht  einmal  richtig  gestellt, 
wie  es  auch  sonst  in  jenen  Fällen  zu  geschehen  pflegt, 
wo  —  wie  wir  im  zweiten  Teile  dieser  Abhandlung  sehen 
werden  —  etwa  bei  Bergson  in  seinen  „Donnees  imme- 
d  i  a  t  e  s  de  la  conscience"  und  bei  den  Empiriokriticisten 
und  „modernen  Humeanisten"  der  Sinn  der  Gegebenheit 
nicht  durch  phänomenologische  Analyse  festgestellt,  son- 
dern willkürlich  fixiert  wird,  woran  daim  weitere  bedenk- 
liche Konstruktionen  anknüpfen. 

Denn  Rickert  zieht  die  erkenntnistheoretische  Grenze 
zwischen  dem  „unmittelbar  Gegebenen"  und  dem  impli- 
zite Gegebenen,  dem  Gedachten,  nicht  dort,  wo  sie  zu 
ziehen  ist:  er  verkennt  die  Tatsache,  daß  es  sich  hier 
nicht  um  die  Gegenüberstellung  der  individuellen  und  der 
allgemeinen  Gegenstände  handelt,  sondern  vielmehr 
um  den  wirklich  fundamentalen  Gegensatz  der  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  primär  gegebenen  Bewußtseins- 
i  n  h  a  1 1  e,  die  man  hat,  und  der  dann  implizite  gegebenen, 
daraus  Oxplizierten,  sei  es  individuellen,  sei  es  allgemeinen, 
Gegenstände,  die  zu  Denkobjekten  werden. 

Ueberhaupt  scheint  für  Rickert  das  erkenntnistheore- 
tisch so  wichtige  Problem,  wie  aus  den  Bewußtseins- 
i  n  h  a  1 1  e  n,  die  man  hat,  die  gedachten  Gegenstände 
expliziert  werden,:^«)  gar  nicht  vorhanden  zu  sein.  Auch 
wird  für  seine  eigenen  erkenntnistheoretischen  Konstruk- 
tionen, in  denen  er  für  seine  methodologischen  Einsich- 
ten eine  „feste  Grundlage"  gewonnen  zu  haben  glaubt, 
gerade  das  Nichtunterscheiden  von  Bewußtseinsinlialten 
und  Gegenständen  verhängnisvoll. 
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So  kommt  er,  „durch  keinerlei  psychologische  Er- 
wägungen gehindert",  zu  einer  weiteren  Hypostasierung 
des  Besonderen  als  einer  —  weder  in  den  üblichen  Ka- 
tegorientafeln noch  in  dem  Windelband'schen  System  der 
Kategorien  =^')  vorkommenden  —  Kategorie  „der  Ge- 
gebenheit", oder  des  „Dicsseins",^^)  indem  er,  das  Problem 
der  Explizierung  der  Gegenstände  aus  den  Inhalten  über- 
springend —  und  „das  Wahrgenommene"  „dem  für 
w  a  h  r  Genommenen"  gleichsetzend,  —  „in  das  Bewußt- 
sein von  Anfang  an  Denkfunktionen  verlegt". 

Auch  ist  bei  Rickert  immer  nicht  von  den  Gegenstän- 
den und  deren  Forderungen,  sondern  einzig  und 
allein  von  dem  Gegenstande  der  Erkenntnis,  von  dem 
transcendenten  Sollen  die  Rede.  Wie  tiefsinnig  auch  seine 
diesbezüglichen  Erörterungen  sein  mögen,  so  rächt  sich 
doch  diese  Einseitigkeit  auf  dem  methodologischen  Ge- 
biete (und  er  betont  ja,  daß  seine  W'issenschaftslehre  — 
Methodenlehre  sein  will),  dadurch,  daß  er  eben  den  For- 
derungen der  Gegenstände  sowohl  in  seiner  widerspruchs- 
vollen Lehre  von  dem  „Wesentlichen"  als  auch  in  seiner 
Verkennung  der  Tragweite  des  Problems  der  Einheiten 
und  Relationen  nicht  gerecht  wird.  Ueberhaupt  ist  bei 
ihm  eine  „Gegenstandstheorie"  nicht  zu  finden. 

Was  speziell  die  obenerwähnte,  von  Rickert  aufge- 
stellte „Kategorie  der  Gegebenheit,  des  Diesseins"  be- 
trifft, so  muß  man  auf  die  angelologischen  Untersuchun- 
gen der  mittelalterlichen  Philosophie  zurückgehen,  um  ihr 
Analogon  zu  finden.  ' 

Diese  „Kategorie"  entspricht  namentlich  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  jenem  Scottistichen  principium  individua- 
tionis,  jener  „Entitas  positiva",  für  die  Duns  Scotus 
und  die  Scottistiche  Schule  den  Terminus  tcchnicus 
,,H  a  e  c  c  e  i  t  a  s"  gebraucht  hatten. 

Während  aber  einerseits  nach  Duns  Scotus •^^)  nur  „für 
den  subjektiven  Begriff,  also  für  den  Standpunkt  eines 
Conceptualismus,  die  abstrakt  gefaßte  Haecceitas 
selbst  in  Mitte  zwischen  dem  Universale  und  dem  singu- 
lären  Dinge  liegt"  und  andererseits  schon  Nerveus 
N  a  t  a  1  i  s  ^^),  wesentlich  von  thomistischen  Gesichtspunk- 
ten aus,  betont,  daß  ,,wenn  man  in  der  Haecceitas  den 
Gegensatz  der  Gemeinsamkeit  erfaßt  zu  haben  glaube, 
so  sei  doch  zu  bemerken,  daß  .  .  .  eine  logische  Gemein- 
samkeit ebensogut  auch  der  Häcceität  zukomme,  weil  eben 
die  Häcceität  selbst  in  verschiedenen  Häcceitäten  indivi- 


—    33    — 

dualisiert  werde  und  daß  die  Haecceitas  als  Erklä- 
rungsgrund der  Positivität  des  Unterschiedes  der  Indi- 
viduen untauglich  sei",  muß  Rickert  zugeben,  daß  sein 
Begriff  der  „Kategorie"  der  Gegebenheit,  des  Diesseins 
„in  gewissem  Sinne  individuell  und  allgemein  zugleich  ist" 
(Gegenstand  der  Erkenntnis,  S.  179),  und  es  gelingt  ihm 
keineswegs,  diesen  seiner  „Kategorie"  der  Gegebenheit 
anhaftenden  Widerspruch  wegzudeuten. 

Auch  sonst  unterscheidet  sich  —  und  zwar  keineswegs 
zu  ihrem  Vorteil  —  die  Rickert'sche  „Kategorie"  der  Ge- 
gebenheit, des  Diesseins  von  ihrem  scholastischen  Ana- 
logon. Während  Duns  Scotus  und  seine  Schüler  bemüht 
waren,  an  das  Aristotelische  xobe  zi  dyoLi  anknüpfend,  dem 
Problem  der  —  modern  gesprochen  —  allgemeinen  und 
individuellen  Gegenstände  einigermaßen  gerecht  zu  wer- 
den, benutzt  Rickert  die  von  ihm  auf  Grund  einer  eigen- 
tümlichen Theorie  der  Existentialurteile  konstruierte  „Ka- 
tegorie" der  Gegebenheit,  des  Diesseins  um  die  allge- 
memen  Gegenstände,  die  ideale  Einheit  der  Spezies,  nomi- 
nahstisch  wegzudeuten.  Denn  wenn  er  betont,  dai3  wir 
von  einem  „allgemeinen  Gegebensein"  eigentlich  gar  nicht 
sprechen  können  (Gegenstand  der  Erkenntnis,  S.  177),  so 
meint  er  damit  keineswegs  etwa  nur,  daß  die  allgemeinen 
Gegenstände  uns  in  wesentlich  anderen  Akten  als  die  in- 
dividuellen bewußt  werden.  Vielmehr  bestreitet  er  eben 
die  Gegenständlichkeit  der  Spezies,  die  allgemeinen  Ge- 
genstände. 

Die  nähere  Analyse  der  Rickert'schen  Auffassung 
„des  Allgemeinen"  wird  dadurch  erschwert,  daß  er  es 
unterläßt,  zu  dem  Abstraktionsproblem  ausdrücklich  Stel- 
lung zu  nehmen,  während  seine  laxe  Terminologie  nur 
Vermutungen  darüber  gestattet,  welche  Varietät  der  die 
allgemeinen  Gegenstände  „psychologistisch  wegdeuten- 
den" Abstraktionstheorien  die  stillschweigende  Voraus- 
setzung seiner  nicht  näher  begründeten  Ansichten  über 
„das  Allgemeine"  bildet.  Im  ganzen  scheint  er,  was  dieses 
Problem  betrifft,  eigentlich  wie  etwa  Cornelius  auf  dem 
Boden  jener  Anschauung  zu  stehen,  die  Husserl  als  den 
Neuhumeanismus  bezeichnet  hat.  —  Uebrigens  slad  seine 
diesbezüglichen  Erörterungen  recht  dürftig. 

Er  sagt  nur,  „solange  wir  mit  den  blossen  Wortbedeu- 
tungen arbeiteten",  hinter  denen  ein  „anschaulicher  Hin- 
tergrund" steckt,  „behalten  wir  in  ihnen  von  der  Wirk- 
lichkeit noch  relativ  viel",  während  logische  Bestimmtheit 
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der  die  unübersehbare  Mannigfaltigkeit  überwindenden 
echten  Begriffe  „die  WirkHchkeit  vernichtet",  eine  „Kkift" 
zwischen  ihnen  und  den  „eigenthch  gegebenen  einzehien 
Objekten"  entstehen  läßt.  Andererseits  will  er,  gleich 
anderen  W^tretern  der  „Denkökononiie"  als  eines  logi- 
schen Prinzips,  den  Unterschied  zwischen  logischem  und 
natürlichem  Denken  nivellieren,  die  wissenschaftliche  Be- 
griffsbildung als  eine  blosse  „Fortsetzung"  der  natür- 
lichen darstellen. 

Auch  verwechselt  er,  wie  es  aus  mehreren  Stellen 
seiner  „Grenzen"  (etwa  z.  B.  S.  238)  hervorgeht,  das  phä- 
nomenologische Problem  der  Bedeutungserfüllung  mit  der 
Frage  der  Repräsentation  oder,  wie  er  sich  ausdrückt, 
„der  anschaulichen  Vertretungen  der  Begriffe". 

Die  logische  Bestimmtheit  und  Geltung  der  allge- 
meinen Begriffe  wird  von  ihm  darauf  zurückgeführt,  daß 
Dingbegriffe  sich  schließlich  in  Relationsbegriffe  auf- 
lösen. Wie  wertvoll  auch  seine  diesbezüglichen  Erörte- 
rungen in  methodologischer  Hinsicht  sein  mögen,  es 
fehlt  ihnen  doch  die  phänomenologische  Fundierung,  da 
Rickert  die  Frage  nach  dem  eigentlichjen  Sinne  der  Re- 
lationen nicht  einmal  stellt. 

Eigentlich  behandeh  auch  Rickert  die  allgemeinen 
Begriffe  als  —  um  mit  Husserl  zu  reden  —  „blosse  Kunst- 
griffe einer  Denkökonomie,  welche  Kunstgriffe  uns  die 
Einzelbetrachtung  und  die  Einzelbenennung  individueller 
Dinge  ersparen  sollen". ^^) 

Demgemäß  erweist  sich  schließlich  —  unbeschadet 
des  Rickert'schen  ostentativen  „Antipsychologismus"  ä 
l'outrance,  die  Allgemeinheit  in  seinem  Sinne  eben  —  um 
mit  Husserl  zu  reden  —  ,,eine  Sache  der  associativen  Funk- 
tion der  Zeichen,  die  in  dem  psychologisch  geregelten 
Anknüpfen  desselben  Zeichens  an  dasselbe  gegenständ- 
liche Moment  besteht". 

Die  —  halb  ironisch  gemeinte  —  Rickert'sche  Zu- 
mutung, die  Psychologen  möchten  durch  Anwendung  des 
modernen  Allheilmittels  des  Darwinismus  die  Wortbedeu- 
tungen „erklären",  habe  ich  schon  erwähnt.  Darüber 
kann  die  Psychologie  zur  Tagesordnung,  zur  Aufklärung 
des  Problems  des  ,,Meinens"  übergehen. 

Nun  vermißt  man  bei  Rickert,  obwohl  er  betont,  daß 
die  Logik  bei  der  Behandlung  dieser  Probleme  „selb- 
ständig vorzugehen"  hat,  eine  Aufklärung  eben  der  lo- 
gischen Seite  des  Problems  des  Allgemeinen:   das  Pro- 
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blem  der  Allgemeinheit,  die  „zum  i  n  t  e  n  t  i  o  n  a  1  e  n  Ge- 
halt der  logischen  Erlebnisse  selbst  gehört  oder,  ob- 
jektiv und  ideal  gesprochen,  die  zu  den  Bedeutungen 
und  Bedeutungserfüllungen  gehört",  scheint 
auch  für  ihn  gar  nicht  vorhanden  zu  sein.^^j 

Dieser  Verkennung  der  logischen  Bedeutung  der 
intuitiv  erfaßbaren  allgemeinen  Gegenstände  muß  man 
mit  HusserH-^),  der,  ohne  sich  hier  ausdrücklich  gegen 
Rickert  zu  wenden,  gerade  das  entscheidende  Moment 
in  dessen  Gedankengängen  —  das  Bestreiten  der  idealen 
Einheit  der  Spezies,  das  Wegdeuten  der  Gegenständ- 
lichkeit der  allgemeinen  Gegenstände  —  scharf  her- 
vorgehoben hat,  geltend  machen,  daß  allgemeine  Gegen- 
stände ebensogut  Gegenstände  sind  wie  die  individuel- 
len, daß,  um  das  Husserl'sche  drastische  Beispiel  zu  er- 
wähnen, „logisch  betrachtet,  die  sieben  regelmäßigen 
Körper  sieben  Gegenstände  sind,  ebenso  wie  die  sieben 
Weisen".*) 

Bevor  ich  zu  den  methodologischen  Folgen  dieser 
schiefen  Behandlung  des  Problems  der  allgemeinen  und 

*)  Und  es  wäre  ganz  verfehlt,  darauf  hinweisen  zu  wollen,  daß 
sowohl  Husserl  als  auch  Rickert  ,,den  Psychologismus"  bekämpfen 
und  deshalb  eigentlich  auf  dasselbe  hinzielen,  wie  Rickert  selbst  in 
Husserl  einen  Hundesgenossen  gegen  die  ,,Psychologisten"  begrüßt. 
ts  w  ürde  zu  weit  führen,  in  diesem  Zusammenhange  den  eigentlichen 
Sinn  der  Husserl 'sehen  Polemik  gegen  den  Psvchologisniir,  genauer 
zu  betrachten,  —  hier  genüge  es  zu  konstatieren,  daß  Husserl  —  sei 
es  auch  nur,  um  das  rein  Logische  präzis  abzugrenzen  —  keinesvcegs 
psychologische  bezw.  phänomenologisciie  Probleme,  auf  die  er  in 
seinen  Untersuchungen  stößt,  unberücksichtigt  läßt,  wie  es  Rickert  tut, 
indem  er  sich  grundsätzlich  um  solche  Probleme  ,, nicht  beküm- 
mert". —  Wenn  also  sowohl  Rickert  keineswegs  die  ,,Geltung"  der 
allgeuKinen  Begriffe  leugnen  will,  als  auch  Husserl  „die  Reden  von 
den  allgemeinen  üegenständen  als  Anzeigen  für  die  üeltun  ;■  gewisser 
L'rtcile"  nimmt,  so  stimmen  sie  nur  dem  Wortlaut  nach  über- 
ein. Denn  Husserl  betont  ausdrücklich,  daß  er  die  Idealität  der  Be- 
deutung keineswegs  als  eine  Idealität  im  (Windelband 'sehen)  norma- 
tiven Sinne  auffaßt,  wie  er  auch  überhaupt  die  Windelband'sche  Ur- 
teilstheorie bekämpft,  die  von  Rickert  als  etwas  Selbstverständliches 
hingenommen  wird.  Es  ist,  nebenbei  bemerkt,  für  die  Kuntze'sche 
rein  äußerliche  Art  Rickert'sche  Gedankengange  mit  den  Husserl'schen 
zu  kombinieren,  sehr  bezeichnend,  daß  er  diesen  fundamentalen  Unter- 
schied  ignoriert. 

Auch  \xird  der  Gegensatz  zwischen  Husserls  und  Rickerts  An- 
sichten in  Bezug  auf  das  Problem  der  allgemeinen  Gegeiistände  da- 
durch verschärft,  daß  Husserl  sie  als  ,,Kori-elate  für  die  Subjekte  ge- 
wisser Urteile"  gelten  läßt,  und  die  Rickert'sche  ,, Reduktion  der  idea- 
len Einheit  auf  zerstreute  Mannigfaltigkeit"  mit  zwingenden  Argu- 
menten  bekämpft. 

3* 
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individuellen  Gegenstände  übergehe,  muß  ich  nochmals 
konstatieren,  daß  sie  bei  Rickert  wesentlich  dadurch  ver- 
schuldet ist,  daß  er  eben  für  das  ,, schlechthin  Gegebene**, 
„das  Besondere"  im  Gegensatz  zu  dem  Allgemeinen  hält. 
Demgegenüber,  angesichts  dieser  sowohl  methodolo- 
gisch als  auch  erkenntnistheoretisch  folgenschweren  Ver- 
kennung des  eigentlichen  Sinnes  des  Problems  der  Ge- 
gebenheit, kann  man  nicht  scharf  genug  mit  Lipps  be- 
tonen, daß  der  primäre  erkenntnistheoreti- 
sche Gegensatz  \'on  schlechthin  Gegebenem 
und  Gedachtem  —  jener  „der  Bewußtseins- 
iuhalto.  die  man  hat,  und  der  implicite  gege- 
benen, erst  zu  explizierenden,  gedachten  Cit»- 
geiistäiule  (sei  es  der  individuellen,  sei  es  der 
allgemeinen)  i  s  t.^^)  Vergl.  auch  A.  Meinongs*)  dies- 
bezügliche   Erörterungen    (Ueber    Gegenstandst heorie).^'*) 
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dueii  zu  sein.  Sie  wären  es  trotzdem,  wenn  sie  räumlich 
geschieden  wären,  wenn  das  Eine  hier,  das  Andere  dort 
sich  fände  .*) 

Diese  Verkennung  der  methodologischen  Tragweite 
des  Problems  des  Individuellen  verschuldet  es  auch,  daß 
che  I<  rage  nach  einer  Ergänzung  des  generalisierenden 
Verfahrens  der  mdividualisierenden  Begriffsbildun^  bei 
Kickert  einseitig  behandelt  wird. 

Es  ist  ja  sehr  charakteristisch,  daß,  wie  wir  gesehen 
Haben,  die  sonst  so  gerne  an  die  Ergebnisse  der  Rickert'- 
schen  Revision  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbil- 
dung anknüpfenden  Sozialwissenschaftler  gerade  in  die- 
sem Punkte  —  und  zwar  aus  sachlichen  Gründen  —  das 
Aickertsche  principium  individuationis  für  „methodolo- 
gisch unproduktiv-  halten  und  -  in  Uebereinstimmung 
mit  Lipps  —  daran  wesentliche  Korrekturen  vornehmen 


« 
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Außerdem  werden  die  methodologischen  Einsichten 
Rickerts  hinsichtlich  der  Bedeutung  des  Indixiduellen 
noch  dadurch  wesentlich  beeinträchtigt,  daß  er,  „das  Be- 
sondere" auf  erkenntnistheoretischem  Gebiete  als  die  „Ka- 
tegorie" der  Gegebenheit  hypostasierend,  zugleich  die 
eigentliche  Bedeutung  des  Individuellen  für  die  Begriffs- 
bildung der  nicht  normativen  Wissenschaften  mit 
individualisierender  Tendenz  verkennt. 

Er  sieht  das  methodologisch  für  diese  Wissenschaften 
in  Betracht  kommende  Principium  individuationis  nicht 
in  der  faktischen  zeitlich-räumlichen  Verschiedenheit  der 
Gegenstände,  in  dem  hie  et  nunc,  sondern  in  der 
Qualität,  der  Eigenartigkeit,  der  schlechthinigen  Ein- 
maligkeit. 

l3agegen  gelten  Lipps*^^)  Einwände:  „für  uns"  — 
(d.  h.  für  die  Begriffsbildung  der  nicht  normati\  en  Erfah- 
rungswissenschaften) —  sind  die  Individuen  voneinander 
nicht  durch  die  Qualität  geschieden ;  wären  auch 
zwei  Individuen  „in  einem  Augenblicke  qualitativ  einander 
gleich,  so  hörten  sie  doch  nicht  auf,  verschiedene  Indivi- 


*)  Für  Rickert  wird  hier  ,,das  Vorurteil  zu  Gunsten  des  Wirklichen" 
verhängnisvoll:  er  verkennt,  daß  es  „Gegenstände"  gibt,  die  ,,zwar 
zwischen  Wirklichkeiten  bestehen,  aber  nicht  selbst  ein  Stück  Wirklich- 
keit sind"  (iWeinong,  Geg.-Th.,  S.  5). 


Nun  zu  Rickerts  eigener  Lehre.  Er  setzt  das  indivi- 
dualisierende Verfahren  „der  Wertbeziehung  überhaupt" 
gleich.18)  Maßgebend  dabei  ist  wohl  die  Ueberzeueun^ 
daß,  wie  es  Windelband  ausdrückt,  „sich  alles  Inter- 
esse und  Beurteüen,  alle  Wertbestimmung  des  Menschen 
aut  das  Einzelne  und  Einmalige  bezieht''.^^) 

Auch  hier  bleibt  Rickert  seinem  Vorsatz  treu,  sich 
um  die  psychologischen  Theorien,  über  Tatsachen  und 
1  robleme,  auf  die  er  stößt,  einfach  „nicht  zu  kümmern"  • 
VN  eder  knüpft  er  an  die  bisherigen  Ergebnisse  der  psycho- 
logischen Forschung  über  das  Wertproblem  (insofern  be- 
deutet auch  der  obenerwähnte  Standpunkt  des  sonst  an 
Kickert  anknüpfenden  Sozialwissenschaftlers  Spann  einen 
wesentlichen  Fortschritt)  noch  gibt  er  eine  eigene  syste- 
matische Analyse  des  wertenden  Bewußtseins.  Statt 
dessen  erledigt  er  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des 
Wertens  zum  „Verhalten  des  wollenden  und  handelnden 
Menschen"  und  dann  auch  die  Frage  nach  dem  Verhält- 
nis  des  Wertens  zu  seinem  Begriff  der  „Wertbeziehung 

^nh  n*)  Ri^'  öbersieht  auch  Windelband,  indem  er  den  „idiographi- 
?i  u  .  C^'^rakter  der  Fntwicklungsgeschichte  u.  a.  auch  dur?h  die 
Ueberlegung  zu  begründen  glaubt,  es  sei  „für  eine  Wiederholung" 
H?'r.n'w   f"  >''^andelnden    Prozesses    „auf   irgendwelchem    an- 

,;n  w/y'''i''-''rPu.''  "'^^*  ""/  ''^^'"^^  Gewähr,  sondern  nicht  einmal 
enie  Wahrscheinlichkeit  vorhanden. *') 
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überhaupt**  dadurch,  daß  er,  um  dies  zu  „v^e  r  s  t  ehen*', 
auf  die  ,,Auffassung  des  wirklichen  Lebens*'  zurückgreift, 
d.  h.  allerlei  Beispiele  konstruiert.  Er  behauptet,  daß 
„für  zwei  Politiker  der  denkbar  verschiedensten  Richtun- 
gen, etwa  einen  radikalen  Demokraten  und  einen  Aristo- 
kraten, wie  weit  auch  ihre  Urteile  über  die  politischen 
Vorgänge  voneinander  abweichen  mögen,  die  Wirklich- 
keit doch  in  ganz  übereinstimmender  Weise  in 
solche  Objekte  zerfalle,  die  für  sie  nur  als  Exemplare 
eines  Gattungsbegriffes  in  Betracht  kommen,  und  in 
solche,  deren  Individualität  für  sie  bedeutsam  ist  .  .  .  ., 
d.  h.  die  Differenzen  der  W\'rtung  müssen  sich  auf  eine 
gemeinsame  Wirklichkeitsauffassung  be- 
ziehen'* (1.  c). 

An  dieses  Beispiel,  das  bei  Rickert  nicht  etwa  zur 
Erläuterung  dieser  oder  jener  phänomenologischen  Ana- 
lyse des  Wertens  dient,  sondern  vielmehr  solch  eine  Ana- 
lyse ersetzen  zu  sollen  scheint,  knüpft  sich  unmittelbar 
eine  folgenschwere  Konsequenz  :  sein  in  sich  widerspruchs- 
voller Begriff  der  „von  jedem  Werturteil  losgelösten 
Wertbezichung",  —  „der  blossen  Beziehung  auf  Werte, 
wodurch  eine  den  verschiedensten  Wertbeurteilungen  ge- 
meinsame Auffassung  der  Wirklichkeit  entsteh  e**. 
Nun  ,,kann  man**  —  so  behauptet  Rickert  —  „diese  Wert- 
beziehung streng  von  der  direkten  positiven  oder  negativen 
Bewertung  scheiden"  (1.  c). 

Doch  erweist  sich  diese  Scheidung  als  schlechthin 
unvollziehbar.  Die  „von  Werturteilen  begrifflich  losge- 
löste blosse  Wertbeziehung  auf  rein  formal  definierte 
Werte'*  ist  ein  Unding.  Denn  Rickert  scheint  das  logische 
A'erhältnis  der  positiven  oder  negativen  Bewertung  zu  der 
Wertbeziehung  überhaupt  gleichsam  wie  etwa  das  Ver- 
hältnis der  algebraischen  Vorzeichen  —  und  —  vor  einer 
und  derselben  Größe  aufzufassen,  nach  deren  Ausschal- 
tung eben  die  ,,rein  formal"  definierte  Größe  selbst  übrig 
bleibt.  Dies  übersieht  aber,  daß  die  positive  bezw.  nega- 
tive Bewertung  keineswegs  so  ein  äußerliches  Vor- 
zeichen, sondern  gerade  das  konstitutive  Moment 
der  Wert  b  e  z  i  e  h  u  n  g  ausmacht,  nach  dessen  Wegdenken 
nicht  etwa  eine  ,,We  r  t  bez  i  e  h  ung  überhaupt", 
sondern  überhaupt  nichts  \'on  einer  W'ert- 
beziehung  übrig  bleibt. 

Nun  trägt  diese  Konstruktion  bei  Rickert  dazu  bei, 
seine  schroffe   Gegenüberstellung  der  „wertbeziehenden** 
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Geschichtswissenschaft  der  „wert  freien  Psychologie** 
gewissermaßen  zu  legitimieren. 

Da  diese  „blosse  Wertbeziehung*'  nach  Rickert  dem 
Historiker  —  im  Gegensatz  zu  dem  „naturwissenschaft- 
Hchen"  Verfahren  des  Psychologen  —  das  Kriterium  bietet 
für  die  Auswahl  des  „Wesentlichen",  für  die  Scheidung 
des  gegebenen  Stoffes  in  „wesentliche  und  unwesentliche" 
Elemente,  so  lohnt  es  sich,  das  eben  erwähnte  Beispiel 
etwas  genauer  anzusehen. 

Da  zeigt  sich  sofort,  daß  sich  bei  Rickert  unversehens 
eine  folgenschwere  —  und  doch  ganz  elementare  —  Be- 
griffsverwechslung eingeschlichen  hat,  wie  es  auch  sonst 
in  solchen  Fällen  zu  geschehen  pflegt,  wo  man  phänomeno- 
logische Analysen   durch  Konstruktionen  ersetzt. 

Denn  als  Dasjenige,  ,, wodurch  eine  den  verschieden- 
sten WY'rtbeurteilungen  gemeinsame  Auffassung  der  Wirk- 
lichkeit entsteht",  erweist  sich  für  eine  unbefangene  Be- 
trachtung keineswegs  die  von  Rickert  ad  hoc  konstruierte, 
von  der  [K)sitiven  bezw.  negativen  Bewertung  losgelöste 
„blosse  Wertbeziehung  überhaupt".  Vielmehr  läßt  sich 
diese  „gemeinsame"  Auffassung  der  Wirklichkeit,  inso- 
fern von  ihr  hier  noch  überhaupt  die  Rede  sein  kann, 
einfach  auf  eine  jeweils  übereinstimmende  Rich- 
tung der  —  von  Rickert  übersehenen  —  ap- 
perzepti\en     Prozesse     (der    Beachtung,    der 

H  e  r  a  u  s  s  o  n  d  e  r  u  n  g,  d  e  r  Ve  r  e  i  n  h  e  i  1 1  i  ch  u  n  g)  zu- 
rü(  kführen,  die  ja  auch  zur  Erklärung  „der  Heraushebung 
der  In-di\  iduen  aus  der  unübersehbaren  Mannigfaltigkeit" 
vollständig  genügen. 

Diese  appcrzeptiven  Prozesse,  diese  Richtung  des  In- 
teresses sind  weder  begrifflich  an  Wertungen  und 
We  r  t  beziehungen  gebunden,  noch  pflegt  hier  immer 
tatsächlich  der  von  Rickert  behauptete  Zusammen- 
hang vorhanden  zu  sein. 

Denn  man  kann  ihm  kaum  zustimmen,  wenn  er  die 
Frage,  ob  „der  eine  von  den  obenerAvähnten  Politikern 
solche  individuelle  politische  Ereignisse  mit  Interesse  ver- 
folgen wird,  die  dem  anderen  vollkommen  gleichgültig 
sind",  mit  einem  entschiedenen  „gewiß  nicht"  beant- 
wortet. Im  Gegenteil:  dieses  „gewiß  nicht"  gilt  selbst 
für  isolche  unter  Umständen,  deren  Werturteile  (der  Bil- 
ligiuig  oder  Mißbilligmig)  vollkommen  übereinstimmen: 
man  kann  doch  mit  Interesse  nicht  nur  dasjenige  verfol- 
gen, was  man  }X)sitiv  oder  negativ  bewertet,  sondern 
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alles,  was  sich  apperzeptiv  heraushebt,  was  die  ,, For- 
derung" stellt,  für  bedeutsam  gehalten  zu  werden.  Diese 
Forderung  kann  wohl  von  einigen  anerkannt,  von  anderen 
unbeachtet  werden,  unbeschadet  ihrer  übereinstinniienden 
bezw.  voneinander  abweichenden  Wertungen:  das  betref- 
fende Forderungserlebnis  hat  an  sich  mit  dem  Bewerten 
und  Wertbeziehen  nichts  zu  tun. 

So  kann  man  z.  B.  aristokratisch  gesinnt  sein  und  zu- 
etwa  die  Arbeiterfrage  mit  intensivem  Interesse 
verfolgen.  Es  kommt  aber  auch  vor,  daß  man  sie  für  die 
gleichgültigste  Sache  in  der  Welt  hält,  die  man,  nach 
einer  drastischen  Wendung  Nietzsches  „dem  Teufel  und 
der  Statistik  überläßt**. 

Auch  ein  Historiker  kann  mit  Interesse  gerade  das- 
jenige verfolgen,  was  einem  anderen  Historiker  vollkom- 
men gleichgültig  ist,  wie  übereinstimmend  auch  ihre  Wert- 
urteile sein  mögen.*) 

Der  „formale"  Wertgesichtspunkt  involviert  auch  in- 
sofern einen  inneren  Widerspruch,  als  der  Entscheid  dar- 


gleich 


*)  iMari  denke  z.  B.  an  zwei  Historiker,  etwa  an  Svbel  und  Taine. 
V^on  beiden  wird  über  die  Exzesse  der  französischen  Revohition  ein 
übereinstimmendes  Werturteil  der  schärfsten  Mißbilligung:  s^efällt.  Aber 
daraus  folgt  bei  weitem  nicht,  daß  auch,  wie  es  nach  Rickert  sein 
sollte,  die  Fülle  des  Materials  für  sie  ,,in  ganz  übereinstimmender 
Weise"  in  wesentliche  und  unwesentliche,  gleichgültige  Elemente  zer- 
fiele und  daß  in  diesem  Sinne  von  einer  ihnen  gemeinsamen 
Auffassung  der  Wirklichkeit  die  Rede  sein  könnte.  ^Denn  während 
Sybel,  die  Forderungen  der  Gegenstände  seiner  Untersuchungen  aner- 
kennend, die  realen  Faktoren  der  Bewegung  mit  Interesse  verfolgt  und 
mit  klarer  Einsicht  hervorhebt,  ignoriert  Taine  z.  B.  die  ökonomischen 
Triebfedern  und  Rückwirkungen  der  Revolution:  um  den  Ausdruck 
eines  seiner  Kritiker  zu  gebrauchen,  konsultierte  er  Archive  haupt- 
sächlich um  die  „Zahl  der  während  der  entscheidenden  Tage  zertrüm- 
merten Fensterscheiben  zu  berechnen". 

Allerdings  mag  bei  einer  Verschiebung  der  Richtung  des  histori- 
schen Interesses  auch  eine  „Umwertung"  der  früheren  Wertungen  mit- 
wirken. So  zeigt  Pohl  mann  51)  wie  die  Interesserichtung  der  moder- 
nen Geschichtsforschung  auf  die  gerade  von  der  älteren  formal-politi- 
schen Behandlung  der  Geschichtsforschung  nicht  beachteten  realen 
Faktoren  der  geschichtlichen  Entwicklung  mit  dem  Aufgeben  der  Illu- 
sionen des  doktrinären  Liberalismus  zusammenhängt.  Zugleich  aber 
betont  Pöhlmann,  daß  diese  Ueberwindung  der  früheren  Einseitigkeit 
vielmehr  der  modernen,  auf  möglichst  unbefangene  Erkenntnis  ge- 
richteten Kritik  —  nicht  etwa  der  „Wertbeziehung  überhaupt",  son- 
dern der  gewachsenen  Einsicht  in  die  „Forderungen"  der  untersuch- 
ten Gegenstände  —  und  andererseits  der  von  Rickert  so  gering  ge- 
schätzten psychologischen  Vertiefung  der  Geschichtswissenschaft  zu 
verdanken  ist. 
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über,  ob  ein  Gegenstand  einer  geschichtlichen  Unter- 
suchung auf  enien  „rein  formal  definierten  allgemeinen 
Wert"  bezogen  werden  soll  oder  nicht,  bereits  die  Fest-' 
Stellung  voraussetzt,  ob  dieses  Objekt  in  die  betreffende 
geschichtliche  Reihe  gehört  oder  nicht,  d.  h.  ob  dieser 
Gegenstand  die  Forderung  stellt,  als  ein  wesentliches 
Glied  dieser  Reihe  aufgefaßt  zu  werden. 

Allerdings  ist  dieser  Widerspruch  bei  Rickert  dadurch 
verschleiert,  daß  er  das  Wort  „Darstellung"  sowohl  für 
„die  äußere  Form  der  Mitteilung"  als  auch  für  die  Auf- 
fassung" gebraucht,  also  im  Sinne  der  Erkenntnis  von  Be- 
deutung und  Zusammenhang  der  Tatsachen  (Grenzen, 
S.  3^3)-  Nur  durch  diese  Aequivocation  entsteht  der 
Schein,  als  biete  die  „Beziehung  auf  allgemeine,  rein  for- 
mal definierte  Werte"  ein  methodologisch  brauchbares 
Kriterium  für  die  Auswahl  der  in  Betracht  kommenden 
Objekte. 

Auch  in  seinen  Erörterungen  über  die  psychologische 
Begnffsbildung  dehnt  Rickert  Behauptungen,  die  höch- 
stens für  die  äußere  Form  der  Mitteilung  gelten  können, 
willkürlich  auf  die  „Auffassung"  der  psychischen  Tat- 
bestände, auf  die  innere  Struktur  der  psychologischen 
Begriffe  selbst  aus. 

Näher  wird  das  Wertproblem  bei  Rickert  nicht  er- 
örtert. Er  meint  nur :  man  soll  dasGeistigeunddie 
Werte  begrifflich  scharf  voneinander  trenr 
n  e  n  und  sich  klar  machen,  daß  es  in  den  „geistigen  Wer- 
ten" nicht  auf  das  Geistige,  sondern  auf  die  Werte  an- 
kommt.^o) 

Damit  will  er  —  von  der  psychologisch  nicht  gerecht- 
fertigten Nichtunterscheidung  von  Wertgefühlen  und 
Werturteilen  abgesehen  —  nicht  etwa  die  normative  Wert- 
lehre von  der  Psychologie  des  i  n  d  i  viduel  len  Be- 
wußtseins abgrenzen:  Vielmehr  hat  der  obenerwähnte 
Satz  bei  Rickert  eine  methodologische  Tragweite. 

Denn  aus  dem  Bestreben,  den  formalen  W^ertgesichts- 
punkt  durchzuführen,  ergeben  sich  bei  Rickert  Konstruk- 
tionen, wie  etwa  seine  „formale"  —  und  wie  er  selbst  zu- 
gibt —  praktisch  wertlose  Unterscheidung  der  „Natur- 
völker" von  den  Kulturvölkern"  bezw.  „geschichtlichen 
Völkern"  (Grenzen,  S.  580).  Daß  derartige  Konstruk- 
tionen auch  logisch  unberechtigt  sind,  hat  z.  B.  Bern- 
heim nachgewiesen,  ohne  sich  ausdrücklich  gegen  Rickert 
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zu  wenden.''-)  ,,iMit  welchem  Rechte'*,  sagt  er  ,, könnte 
man  diese  (die  primitivsten)  Bildungsstufen  aus  dem  Be- 
reich der  geschichtswissenschaftlichen  Betrachtung  aus- 
schließen, nachdem  man  die  Erkenntnis  gewonnen  hat, 
daß  jedes  Volk  in  seiner  Entwicklung  eine  solche  Stufe 
durchzumachen  gehabt  hat  und  daß  gerade  diese  Aus- 
gangsstadien der  Völker  maßgebend  sind  für  das,  was 
sie  später  sind  und  werden."'-^)  Aber  Rickert  sieht  ja  eben 
das  konstitutive  Merkmal  nicht  in  der  „sozialen  Betäti- 
gung'*, sondern  in  der  ,, Stellungnahme  zu  den  allgemeinen 
Werten". 

Solche  Konstruktionen  hängen  aufs  innigste  mit  der 
von  H.  Paul  (Prinz,  der  Sprachgeschichte,  S.  5)  gerügten 
,A  erkehrtheit"  zusammen  die  Sprachgeschichte  aus 
dem  Kreise  der  Kulturwissenschaft  auszuschließen  und 
sie  zu  den  historischen  Natur  Wissenschaften  zuzu- 
rechnen. 

Tatsächlich  bedeutet  der  Rickert'sche  ,, formale'*  Ge- 
sichtspunkt keinesvv'egs  ein  bei  der  Behandlung  von  me- 
thodologischen Problemen  unvollziehbares  schlecht  hiniges 
Absehen  von  jeglichem  Stoff  .  .  .*)    Vielmehr  besteht  das 


*)  Selbstverständlich  w  ird  damit  nicht  etwa  die  Bereehtis^un^L^^  einer 
in  i^cw isscn;  Sinne  ..formalen"  Behandlun»^^  mancher  —  und  zv\ar  der 
spezifisch  erkenntnistheoretischen  —  methodologischen  Probleme  in 
Abrede  gestellt. 

Wie  kommt  es  z.  B.,  daß,  ,, nachdem  man  ct>xa  in  anthropometri- 
schen  Laboratorien  aus  einer  Menii[e  von  Messunsien  die  Höhe  einer 
Gruppe  von  Individuen  jenen  Typus  ermittelt  hat.  um  welchen  sich 
die  Alessungen  nach  einem  bestinimten  Gesetz  gruppieren  lassen  und 
dann  festgestellt  hat,  ob  sich  dieser  Typus  oder  diese  Gruppierung  in 
nacheinander  folgenden  Generationen  verändert  hat  und  in  welcher 
Weise,  die  dabei  verwendeten  Methoden  nicht  nur  auf  fossile  Reste, 
zoologische  Arten  und  viele  andere  Gruppen  anwendbar  werden,  son- 
dern auch  ,,the  most  important  work  done  now  in  statistics  in  this 
direction  becomes  of  immediate  use  to  the  student  of  social  problems"? 

Oder  —  um  das  Problem  in  seiner  ganzen  erkenntnistheoretischen 
Tragweite  zu  stellen  —  wie  ist  die  Anwendbarkeit  einer  logisch  über- 
einstimmenden Methode  auf  verschiedene  Gegenstände  der 
Erkenntnis  möglich? 

Aber  dieses  Problem  ist  weder  durch  das  Absehen  von  der  sach- 
lichen Eigenart  der  Gegenstände  noch  durch  ein  Ignorieren  wichtiger 
pTgebnisse  der  psychologischen  Forschung  zu  lösen.  Vielmehr  muß 
man  dabei  gerade  auf  die  Eigenart  der  Gegenstände  ,, reflektieren", 
ihre  Forderungen  beachten.  Dann  ergibt  sich,  daß  (um  bei  dem  obi- 
gen Beispiel  aus  der  Statistik  zu  bleiben,  auf  deren  Gebiete  ja  prin- 
zipielle methodologische  Probleme  besonders  akut  geworden  sind), 
,,that  the  average  wage  and  the  grouping  about  the  change  in  the 
purchasing   power  of  money  is,  calculated  by  the  same  mathematical 
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von  Rickert  bevorzugte  Verfahren  darin,  daß  er  hetero- 
gene Beispiele,  wie  etwa  das  irreführende  (denn  Rickert 
ignoriert  dabei  geflissentlich  die  Bezugnahme  auf  das 
wertende  Subjekt)  Beispiel  des  Diamanten  Kohinoor  bei 
der  Erörterung  des  Problems  nach  dem  konstitutiven 
Merkmal  eines  historischen  ,,In-dividuums"  (Grenzen, 
S.  351)  heranzieht  und  glaubt  mit  daran  geknüpften  Bemer- 
kungen die  Eigenart  der  inneren  logischen  Struktur  dieser 
oder  jener  Begriffsbildung  schneller  und  sicherer  als 
durch  ein  Reflektieren  auf  Eigentümlichkeiten  der  Gegen- 
stände und  deren  Forderungen  aufklären  zu  können.  Die 
unausbleibliche  Folge  davon  ist,  daß  er  auf  diesem  Wege 
zu  solchen  Definitionen  kommt,  die,  wie  er  selbst  zugeben 
muß,  sich  immer  als  ,,zu  weit"  erweisen,  und  die  nachträg- 
lich —  und  zwar  eben  durch  das  \  on  Rickert  so  gering  ge- 
schätzte ,, Reflektieren"  auf  die  sachliche  Eigenart  der 
Gegenstände,  die  er  übrigens  trotzdem  als  „logisch  zu- 
fällig" zu  bezeichnen  pflegt   —  berichtigt  werden. 

So  kommt  er,  wie  es  Pranger  zutreffend  bemerkt,  erst 
auf  einem  weiten  Umweg  zu  der  „überraschenden  Ein- 
sicht, daß  schließlich  doch  das  Objekt  Mensch  für  das 
historische  Interesse  maßgebend  ist,  nicht  aber  das  In- 
teresse, Individuelles  überhaupt  darzustellen",  und  daß 
wertsetzende  Wesen  geistige  Wesen  sind. 

Trotz  alledem  bleibt  er  dabei,  „daß  aus  dem  Um- 
stände, daß  die  Objekte  der  Geschichtswissenschaft  vor- 
wiegend geistige  Vorgänge  sind,  sich  gewiß  nichts 
Wesentliches  für  ihre  Methode  ergeben  kann". 

formulae:  in  fact  these  methods  furnish  the  only  accurate  way  of 
measuring  numerical  changes  in  complex  groups".^*) 

Es  gilt  also  das  gemeinsame  ,, Formale"  bei  der  Bildung  dieser 
komplexen  Gruppen  aus  der  Fülle  des  gegebenen  Stoffes  zu  ermitteln. 
Dann  stellt  sich  heraus,  daß  die  Methoden  der  begrifflichen  Bearbei- 
tung der  Gegenstände  insofern  analog  sind,  als  sie  auf  die  dieser 
Bildung  der  komplexen  Gruppen  zugrunde  liegenden  analogen  ap- 
perzeptiven  Prozesse  der  Heraussonderung,  der  Verselbständigung, 
der  Ordnung,  der  Vereinheitlichung,  der  Bildung  der  Teileinheiten  hin- 
weisen, hben  damit  wird  das  Gemeinsame  der  Forderungen  erklärt, 
welche  die  durch  diese  apperzeptiven  Prozesse  aus  der  uniibersehbaren 
Mannigfaltigkeit  des  gegebenen  Materials  explizierten  Gegenstände 
stellen. 

Es  ist  klar,  daß  prinipielle  Anhaltspunkte  für  die  Behandlung  die- 
ser höchst  wichtigen  Probleme  erst  eine  systematische  Theorie  der 
Einheiten  und  Relationen  bieten  kann.  Sie  wird  wohl  einen  wich- 
tigen Teil  jener  ,, Prinzipienwissenschaften"  ausmachen,  deren  Un- 
entbehrlichkeit  für  die  geschichtswissenschaftlichen  Disziplinen  H. 
Paul   betont. 


I 
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Er  sieht  nicht  ein,  daß  auch  zwischen  rein  physischen 
Tatsachen,  die  ein  Historiker  feststellt  oder  von  welchen 
er  ausgeht,  für  den  Historiker  „ein  psychisches  Moment 
in  die  Mitte  tritt"  und  daß,  um  mit  Lipps  zu  reden,  „in 
diesem  psychischen  Moment  gerade  das  Besondere  be- 
steht, das  die  Leistung  zur  Leistung  eines  Historikers 
macht  und  sie  von  der  Leistung  eines  Physikers  unter- 
scheidet". 

Nun  stecken  in  den  obenerwähnten  Rickert*schen  vor- 
läufigen Definitionen  methodologische  Probleme,  deren 
Behandlung  bei  Rickert  so  gut  wie  unterbleibt. 

So  heißt  es  bei  Rickert  (Grenzen,  S.  255):  „alle  em- 
pirische Wirklichkeit  wird  Natur,  wenn  wir  sie  betrachten 
mit  Rücksicht  auf  das  Allgemeine;  sie  wird  Geschichte, 
wenn  wir  sie  betrachten  mit  Rücksicht  auf  das  Be- 
sondere**. 

Dieser  wirklich  etwas  „zu  weiten**  Definition  gemäß 
wäre  also  etwa  eine  und  dieselbe  chemische  Analyse,  je 
nachdem  ob  sie  zur  Ermittelung  der  allgemeinen  Gesetz- 
mäßigkeiten beitragen,  oder  nur  zur  Feststellung  der  indi- 
viduellen "Beschaffenheit  eben  der  betreffenden  Substanz 
dienen  soll,  als  eine  naturwissenschaftliche  bezw.  als 
eine  —  im  Sinne  der  Rickert'schen  Definition  —  histori- 
sche Untersuchung  aufzufassen. 

Ueberhaupt  ist  die  Rickert'sche  Bezeichnung  nicht 
nur  der  wirklich  historischen,  sondern  überhaupt  der  kon- 
kreteren Begriffe  in  den  Naturwissenschaften  irreführend. 
Sie  hängt  damit  zusammen,  daß  Rickert  die  Trennung  der 
Geschichte  von  den  Naturwissenschaften  dadurch,  daß 
die  eine  das  Geschehen  und  Werden,  die  andere  das  Sein 
zu  erforschen  habe,   bekämpfend,  nimium  probat  .  .  . 

Damit,  wie  mit  seinen  ,,rein  formal  definierten  allge- 
meinen Werten*',  bietet  er  Anhaltspunkte  nicht  etwa  für 
speziellere  methodologische  Untersuchungen,  sondern  für 
das  Kuntze'sche  „imaginäre  Kadre**. 

Denn  Historiker  wissen  mit  dem  Rickert'schen  „for- 
malen Wertgesichtspunkt*'  nichts  anzufangen.  Es  ist  ja 
charakteristisch,  daß,  während  Rickert  sein  Hauptwerk 
gerade  als  eine  „logische  Einleitung  in  die  historischen 
Wissenschaften**  bezeichnet,  es  vielmehr  in  erster  Linie 
bei  den  Sozialwissenschaftlern  dankbare  Anerkennung 
findet,  die  übrigens  an  die  Ergebnisse  der  Rickert'schen 
Revision  der  n  a  t  u  r  wissenschaftlichen  Begriffsbildung 
und  nicht  an  seine  Konstruktionen  anknüpfen. 
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Denn  obwohl  bei  Rickert  auch  eine  überaus  reiche 
rulle  von  höchst  wertvollen  Gedanken  hinsichtlich  der 
geschichtswissenschaftlichen  Begriffsbildung  enthalten 
ist,»^)  wird  deren  Behandlung  bei  ihm  vor  allem  dadurch 
beeinträchtigt,  daß  er,  eine  systematische  Bezugnahme 
auf  die  tatsächliche  Struktur  der  geschichtswissenschaft- 
hchen  Begriftsbildung  als  „ein  rein  induktives  Vorgehen 
m  der  Logik*'  (Grenzen,  S.  333)  unterlassend,  diese  -  da  sie 
sich  nun  einmal  als  unumgänglich  notwendig  erweist  — 
sozusagen  stückweise  vornimmt,  welches  Verfahren  wich- 
tige Lücken  verschuldet. 

Hier  muß  ich  leider  auf  einen  Versuch,  diese  Lücken 
ausführlich  aufzuzeigen,  verzichten;  es  möge  ein  Hin- 
weis auf  die  m.  E.  prinzipiell  wichtigsten  genügen. 

L  Vor  allem  wird  Rickert  dem  Problem  der  Bedeu- 
tung „des  Allgemeinen'*  in  der  geschichtswissenschaft- 
ichen  Begriffsbildung  insofern  nicht  gerecht,  als  er  es 
lediglich  als  ein  Mittel,  als  „einen  Umweg"  (Grenzen 
S  339)  zur  Darstellung  des  Singulären  betrachtet  und,  das 
1  roblem  der  vergleichenden  Methode  nicht  berücksich- 
tigend, nur  die  fortwährende  Beziehung  des  Singulären 
zum  Ganzen,  nicht  aber  auch  zum  Allgemeinen  zugibt 
durch  welche  nach  Bernheim  (Lehrbuch  der  historischen 
Methode,  S.  164)  die  historische  Methode  sich  eigenartig- 
charakterisiert. 

Deshalb  faßt  er  die  geschichtswissenschaftliche  Me- 
thode als  eine  schlechthin  individualisierende  auf,  wäh- 
rend m  der  Tat  eine  organische  Durchdringung  des  indi- 
vidualisierenden und  des  generalisierenden  Verfahrens 
der  ontologischen  (im  v.  Kries'schen  Sinne)  und  der 
nomologischen  Gesichtspunkte  gerade  das  konstitutive 
Merkmal  derselben  ausmacht.  Die  Rickert'sche  Ansicht 
ist  ebenso  einseitig  wie  die  ihr  entgegengesetzte  Meinung 
jener  Soziologen,  die  die  Geschichte  erst  durch  Ausschal- 
ten des  Individuellen  zum  Rang  einer  Wissenschaft  er- 
heben möchten.  Allerdings  gelingt  es  auch  Rickert  nicht, 
die  allgemeinen  Gegenstände  aus  der  inneren  Struktur 
der    geschichtswissenschaftlichen    Begriffsbildung,    nicht 

*)  So,  um  nur  das  Wichtigste  zu  erwähnen,  seine  Erörterunsren 
über  das  historische  Ganze,  über  den  historischen  Zusammenhang 
über  primäre  und  sekundäre  historische  In-dividuen;  seine  leider  nur 
angedeutete  aber  fein  durcligedachte  Theorie  der  historischen  Kausalität 
seine  Aufklarung  der  folgenschweren  Aequivocationen  im  Begriff  der 
„tntvxicklung"  und  eine  ganze  iMenge  von  kritischen  Bemerkungen. 
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nur  seiner  Intention  nach,  sondern  auch  wirkHch  auszu- 
schalten. Betrachtet  man  nämUch  seine  „von  allen  Wert- 
urteilen losgelöste  Beziehung  der  historischen  Objekte  auf 
rein  formal  definierte  allgemeine  Werte'*  etwas  genauer, 
so  stellt  sich  heraus,  daß  sie  eben  nur  ein  inadäquater 
Ausdruck  für  die  notwendige  Beziehung  der  apperzeptiv 
herausgesonderten  individuellen  Gegenstände  auf  die  in 
Betracht  kommenden  allgemeinen  Gegenstände  ist.*)  An 
diese  irreführende  Terminologie,  die  kaum  geeignet  ist, 
„die  sehr  triviale  Wahrheit,  daß  alles,  was  die  Geschichte 

■  ,  auf 
knüp- 
fen bei  Rickert  weitere,  noch  bedenklichere  Konstruk- 
tionen an.  Sie  trägt  dazu  bei,  die  „auf  rein  formal  defi- 
nierte Werte  beziehende"  Geschichtswissenschaft  als  die 
Wirklichkeitswissenschalt  der  „mit  ihren  allgemeinen 
Begriffen  die  anschauliche  Wirklichkeit  vernichtenden" 
Psychologie  schroff  gegenüberzustellen. 


darstellt,    interessant,   wichtig   oder   bedeutsam   ist 
„einen  logisch  brauchbaren  Ausdruck"  zu  bringen. 


IL  Bevor  ich  zur  Kritik  der  Rickert'schen  Ansichten 
über  das  logische  und  hilfswissenschaftliche  Verhältnis 
der  Geschichtswissenschaft  zur  Psychologie  übergehe, 
muß  ich  noch  auf  die  Lehren  Rickerts  hinsichtlich  der 
formalen"  Eigentümlichkeiten  der  geschichtswissen- 
schaftlichen Individualbegriffe  und  auf  seine  Verkennung 
der  Bedeutung  des  Typischen  hinweisen. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  zieht  Rickert,  nach- 
dem er  „den  Anfängern  in  der  Logik,  deren  Zahl  unter 
den  „modernen"  Geschichtstheoretikern  nicht  klein"  sei, 
eine  Belehrung  darüber  erteilt  hat,  wie  der  allgemeine 
Inhalt  eines  Begriffes  von  seinem  allgemeinen  Ihnfang 
zu  unterscheiden  sei,  aus  seinen  Lehren  eine  ,, formale" 


*)  Auch  substituiert  Rickert  selbst  (Geschichtsphil.,  S.  80—86)  ,,den 
Werten"  (nachdem  er  schon  vorher  Werturteile  an  Stelle  der  Wert- 
Gefühle  setzte)  des  Staates,  der  Nation  etc.  —  Wertbegriffe  des 
Staates,  der  Nation  etc.  und  schließlich  „Verkörperungen"  dieser 
Werte  im  Staat  etc.,  also  eben  —  allgemeine  Gegenstände,  während 
seine  Schüler  ohne  weiteres  von  der  Nation  etc.,  als  Werten  sprechen. 

Die  daran  geknüpften  Verklausulierungen  (Geschichtsphil.,  S.  80) 
und  Einwände  gegen  die  Ansicht,  die  Geschichte  bedürfe  doch  auch 
des  generalisierenden  Verfahrens,  gelten  eben  nur  auf  dem  Boden  der 
Rickert'schen   Auffassung  der  allgemeinen  Gegenstände. 
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Konsequenz.  Nach  Rickert  kehrt  sich  nämlich  für  die 
gcschichtswissenschaftliche  Begriffsbildung  auch  das  Ver- 
hältnis von  Inhalt  und  Umfang  um*):  je  umfassender  sie 
werden  und  um  so  größer  ihr  „Umfang"  wird,  desto  mehr 
Wirklichkeit  müssen  sie  enthalten  und  um  so  reicheren 
Inhalt  haben  (Grenzen,  S.  409). 

Nach  Rickert  soll  diese  „formale"  Konsequenz  zeigen, 
daß  die  Einseitigkeit  der  an  der  naturwissenschaftlich 
orientierten  Logik  sich  bis  auf  die  elementarsten  Sätze 
der  Schullogik  erstreckt". 

Demgegenüber  läßt  sich  einwenden,  daß  man  sonst 
Hl  der  Logik  längst  eingesehen  hat,  daß  „bei  allen  Einzel- 
begriffen der  Umfang  notwendig  mit  dem  Inhalt  zusam- 
menfällt".-^"») 

Nun  aber  gesteht,  wie  es  schon  Lotze  bemerkt  hat, 
die  Logik  „überhaupt  dem  Individuellen  nicht  ohne  Beden- 
ken den  Namen  eines  Begriffes". 

Allerdings  hält  es  auch  Lotze  für  unbedenklich,  auch 
von  singulären  Begriffen  zu  sprechen,  aber  erst  „nach  der 
Erklärung,  wonach  sie  erst  dann  begrifflich  gefaßt  wer- 
den, wenn  zu  ihnen  ein  S  mitgedacht  wird,  welches  den 
bedingenden  Grund  für  das  Zusammensein  aller  ihrer 
Merkmale  und  für  die  Form  ihrer  Verknüpfung  enthält, 
ein  ganz  bestimmtes  Allgemeinbild,  nach  welchem  der 
Zusammenhang  der  Merkmale  aufzufassen  ist".^^)  Diese 
Auffassung  ist  der  Rickert'schen  diametral  entgegen- 
setzt. 

Nun  enthält  auch  nach  Rickert  der  „Begriff"  eines 
historischen  Ganzen  immer  mehr  als  die  Begriffe  der  Teile, 
aus  denen  er  besteht.  Da  liegt  allerdings  ein  wichtiges 
gegenstandstheoretisches  Problem  des  Ganzen  und  der 
Teileinheiten.  Statt  dieses  Problem  als  solches  zu  fassen, 
konstruiert  Rickert  die  obenerwähnte  „formale"  Eigen- 
tümlichkeit der  historischen  Individualbegriffe. 

Nun  fragt  es  sich,  ob  bei  solchen  „Begriffen"  es  noch 
überhaupt  einen  Sinn  hat,  deren  „Umfang"  dem  Inhalt 
gegenüberzustellen?    Denn  tut  man  es,  mit  Rickert,  einer 


*)  Rickert  stellt  sich  hier  durchaus  auf  den  Boden  der  traditionei- 
len Ansicht  über  das  umgekehrte  Verhältnis  des  Umfanges  und  des 
Inhaltes  bei  allgemeinen  Urteilen,  welche  Ansicht  übrigens  die  von 
ihm  bekämpfte  Lehre  von  den  ,, wesentlichen  Merkmalen"  zur  Voraus- 
setzung hat.  Die  Lotze'schen  Einwände  weist  er  a  limine  ab  (Grenzen, 
S.  407).  Den  Nachweis,  daß  die  traditionelle  Ansicht  entweder  selbst- 
verständlich  oder  unrichtig  ist,  gibt  l.ipps  (Logik,  S.  131). 
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äußerlichen  Parallelisierung  zuliebe,  solche  ,, Begriffe** 
in  das  traditionelle  Schema  hineinzwingend,  so  drängt 
sich  ein  „formales"  Bedenken  auf:  wie  steht  es  mit  der 
Geltung  des  ganzen  Inhaltes  solch  eines  Begriffes  für 
dessen  ganzen  ,,L  mfang*'?  Wie  könnte  man  ohne  logi- 
schen Widerspruch  sämtliche  Glieder  einer  historischen 
Entwicklungsreihe  nicht  etwa  als  einen  „Gegenstand**  ex- 
plizieren, mit  einem  eine  Einzelvorstellung  vertretenden 
Namen  bezeichnen,  sondern  unter  einen  logischen 
,,Begriff"  bringen,  und  zwar  unter  einen  Begriff,  der 
nicht  nur  das  ihnen  Gemeinsame  enthielte,  also  doch 
als  ein  „allgemeiner  Gattungsbegriff"  fungieren  sollte, 
sondern  „geradezu  ein  Inbegriff  aller  der  Begriffselemente 
wäre,  aus  denen  die  historischen  Begriffe  seiner  Teile  ge- 
bildet sind*'? 

Es  heißt  die  Tragweite  dieser  von  Rickert  unberück- 
sichtigten, aber  sich  von  selbst  aufdrängenden  Fragen  ver- 
kennen, wenn  man  seine  Erweiterung  des  sonst  in  der  Lo- 
gik üblichen  Sinnes  des  Terminus  „Begriff**  als  etwas  bloI3 
„Formales**  bezeichnet.  Diese  „Begriffe**  gehören  in  ein 
anderes  Buch  und  bilden  dort  eines  der  sonderbarsten 
Kapitel  ....  Denn  bei  näherer  Betrachtung  weist  die 
innere  Struktur  der  Rickert'schen  Individualbegriffe, 
deren  umfassendste  „die  ganze  Mannigfaltigkeit  einer  Uni- 
versal- oder  Weltgeschichte  in  sich  aufnehmen  müßte** 
(Grenzen,  S.  409),  eine  bedenkliche  Aelinlichkeit  mit  der- 
jenigen der  vielgeschmähten  ,, Begriffe**  im  Sinne  .  .  .  des 
„naiven  Begriffsrealisten"  Hegel  *),  der  ja  auch  damit 
„die  Einseitigkeit  der  Schullogik  zu  überwinden'*  meinte, 
da  seine  —  den  Satz  des  Widerspruchs  „aufhebenden**  — 
„Begriffe"  gleich  dem  Rickert'schen  eo  ipso  „mehr  Wirk- 
lichkeit" enthalten  sollten  .... 

Damit  will  ich  selbstverständlich  nicht  leugnen,  daß 
hier  wichtige  methodologische,  gegenstandstheoretische 
und  vor  allem  tiefe  metaphysische  bezw.  ontologische 
Probleme  vorliegen.  Aber,  sofern  es  sich  um  die  reine 
bezw.  „formale**  Logik  handelt,  trägt  die  Bezeichnung 
solcher  Gebilde  als  „Begriffe"  und  die  daran  geknüpfte 
Konsequenz  kaum    dazu   bei,    „den    prinzipiellen   Unter- 


*)  Auch  findet  bei  Rickert,  der  trotz  seiner  Einsicht,  der  ,, Ge- 
gensatz der  Form"  (in  seinem  Sinne)  und  des  ,, Inhaltes"  sei  relativ, 
doch  an  seiner  schroffen  Gegenüberstellung  dieser  proteusartigen  He- 
griffe festhält,  fortwährend  ein  an  Hegel  (s.  Encyclopädie,  Logik 
§  133)  erinnerndes  „Umschlagen"  derselben  ineinander  statt. 
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schied   naturwissenschaftlicher  und   historischer  Bc^^riffs- 
bildung   m  das   hellste  logische  Licht  zu  rücken".  ^ 


III.  Auch  die  Tragweite  der  Darstellung  des  Typi- 
schen wird  von  Rickert  verkannt.  Er  meint  (Grenzen, 
bb.  360,  529),  das  Typische  sei  nur  ein  zweideutiger  Aus- 
druck, der  eigentlich  entweder  das  Durchschnitt- 
liche, also  bloß  für  relativ-historische  Begriffe  in  Be- 
tracht Kommende,  oder  das  Vorbildliche,  also  gerade  das 
Absolut- Individuelle  bedeute. 

Zunächst  scheint  diese  Ansicht  dem  Sprachgebrauch 
zu  widersprechen.  Denn  wenn  man  von  einem  „typischen 
gotischen  Dom",  von  einem  typischen  Gemälde  der  hol- 
ländischen Schule  spricht,  so  meint  man  damit  weder 
„durchschnittliche"  (etwa  im  Sinne  des  arithmetischen 
Mittels)  noch  vorbildliche,  sondern  eben  typische  Ge- 
genstände.*) 

*)  Am  adäquatesten  kommt  der  spezifische  Sinn  des  Tvnischen 
m  dem  statistischen  Begriff  des  „mode,  the  position  of  the  greatest 
density,  entirely  uninfluenced  bv  extremes"  zum  Ausdruck'—  -\ 
termmus  in  common  use  among  the  statisticians,  but  unfortunateh 
not  yct  introductd  into  common  parlance". 

Um  einigermaßen  anzudeuten,  vxas  man  damit  meint,  ohne  auf 
technische  Details  einzugehen,  genügt  folgendes  Zitat:  „when  we 
liear  ot  the  average  clerk,  the  average  working  man,  the  phrases  admit 
many  interpretations,  Ihe  average  clerk  may  be  supposed  the  one 
\xlio  receives  the  average  income  of  all  the'  clerks,  ....  This  is  the 
arithmetic  mean  .  .  .  .  Hut  the  average  clerk  is  not  the  one  vchose 
measurablL  qualities  are  an  arithmetic  mean  of  all  similiar  qualities 
but  one  whose  qualities  are  found  in  the  same  degree  in  the  crreatest 
number  ot  his  fellows.  Ihere  are  more  clerks  who  read  t'e  evening 
paper  thar?  who  read  Homer,  more,  whose  Income  is  L  100  than 
L  DUO  ...  If  >xc  are  taking  a  Single  measurement,  that  of  the  „mode" 
IS  otten  the  most  useful  ....  Whereas  the  arithmetic  mean  and  the 
median  m;'.\  correspond  to  no  reality,  but  be  merely  numerical 
conceptions,  the  mode  is  preciselv  the  number,  for  whi'ch  the  most 
instances  can  be  found.  It  schows  the  commonest  result  and  is 
ot    very    general    anplication.      It   is   at   the    mode   that   we   find    the 

greatest  number  of  whose  greatest  good  we  mav  be  thinki  g  of 

Ihe  mode  rather  than  the  average  in  ehest ;measurements  is  the  number 
most  suitable  for  the  ready  niade  clothier  .  .  .  Even  the  favourite  coin 
in  a  collection  may  show  the  spirit  of  the  congregation  better  than 
the  arithmetic  mean.  In  these  last  instances  it  may  be  noticed,  that 
the  mode.  is  quite  definite.-^')  Mit  diesem  Begriff  des  „mode"  operiert 
/:.  B.  Cliaiios  Booth  in  svinem  bahnbrechenden  Werke  „Life  and  I  a- 
bour  of  the  Feople  in  London". 
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Eine  historische  Darstellung  kann  nicht  umhin  mit  • 
Typen  zu  operieren.  Klassische  Muster  einer  Darstellung 
des  Typischen  und  dessen  Werdens  bietet  z.  B.  Plato 
in  dem  achten  Buch  des  Staates,  bei  der  Schilderung  des 
historischen  Prozesses  einer  Degeneration  der  Verfas- 
sungsformen, in  seinen  typischen  Gestalten  ,,des  oligar- 
chischen  Mannes'',  des  ,,Gleichheitsmanncs",  des  Ty- 
rannes. 

Sowohl  insoweit  der  Historiker  für  die  Darstellung 
des  im  Rickert'schen  Sinne  relativ  Historischen,  also  der 
kulturellen  Betätigungen  der  ,, namenlosen  Masse"  solche 
Typen  bildet,  als  auch  bei  der  Darstellung  des  absolut 
Individuellen,  wird  er  zum  Psychologen.  Von  dem  Grade 
seiner  Einsicht  in  die  realen  Faktoren  des  historischen 
Prozesses  hängt  es  ab,  ob  es  ihm  gelingt,  eine  den  For- 
derungen der  Gegenstände  adäquate  Darstellung  zustande 
zu  bringen  und  nicht  etwa  eine  Schönfärberei,  stilisierte 
Bilder,  deren  Wirkung  Pöhlmann  mit  jener  von  den  Rott- 
mann'sehen  historischen  Landschaften  \  ergleicht,  welche 
der  Natui  schmeicheln,  ohne  sie  zu  erreichen,  —  „dem 
Meer  ein  gehobenes  Blau,  den  B.^rgcn  ein  gehobenes  \'io- 
lett  geben  und  am  Ende  nur  den  Eindruck  des  Konven- 
tionellen machen". 

Und  es  ist  charakteristisch,  daß  dieser  Pöhlmann'sche 
Vergleich  gerade  jener  Geschichtsauffassung  und  Dar- 
stellung gilt,  als  deren  leitenden  Gesichtspunkt  man  eine 
Beziehung  der  historischen  Objekte  auf  „rein  formal  de- 
finierte allgemeine  Werte"  am  ehesten  bezeichnen  könnte, 
der  Curtius'schen  Darstellung  der  Geschichte  Griechen- 
lands, für  die  bei  der  Auswahl  des  ,, Wesentlichen"  der 
,, formale"  Gesichtspunkt  des  Klassizismus  maßgebend 
war  .  .  .  .  (S.  Pöhlmann,  Griechische  Geschichte  im  XIX. 
Jahrhundert). 

Auch  insofern  wird  der  Historiker  zum  Psychologen, 
als  für  seine  Darstellung  vor  allem  ausschlaggebend  ist, 
in  welchem  Grade  es  ihm  gelungen  ist,  sich  in  die  dar- 


Man  braucht  kaum  hervorzuheben,  wie  wichtig  derartige  Begriffe 
für  di';?  Kulturgeschichte  sind.  Mit  der  V^erkennung  der  Bedeutung 
des  Typischen  in  diesem  Sinne  hängt  bei  Rickert  seine  stiefmütter- 
liche Behandlung  der  Massenvorgänge  zusammen.  Dafür  hat  er  nur 
seeinen  Hegriff  des  ,,I3urchschnittlichen",  welcher  selbst  einer  stati- 
schen Betrachtung  nicht  gerecht  wird  und  vollends  iWu  Forderungen 
einer  d\panii sehen  Auffassung  gegenüber  versagt. 
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zustellenden  Gegenstände  —  um  einen  psychologischen 
lermmus  zu  gebrauchen  ~  „einzufühlen".  Denn  für  die 
„Anschaulichkeit"  der  Darstellung  ist  die  Sicherheit  der 
„-Lintuhlung"  maßgebend  und  nicht  etwa,  wie  es  Rickert 
zu  meinen  scheint,  die  Menge  der  über  das  Strikt-Notwen- 
dige aufgenommenen  Details.*) 

Nun  aber  wird  eben  dies  von  Rickert  in  Frage  gestellt 
bezw.  weggedeutet.    Nach  ihm  „zeigen  die   Hoffnungen 
die  man  auf  eine  Förderung  der  Geschichtswissenschaft 
durch  die  Psychologie  setzt,  ...  nur  von  einem  Denken 
dem  das  Wesen  der  Geschichte  fremd  ist  .         "  (Gren- 
zen, S.  551).  ^ 

Selbstverständlich  kann  es  hier  nicht  meine  Aufgabe 
sein,  diese  Probleme  ausführlich  zu  behandeln.  Hier  ge- 
nüge es,  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Rickert'sche  Pole- 
mik  gerade   das   Entscheidende   unberücksichtigt   läßt. 

Zunächst  handelt  es  sich,  was  die  Förderung  der  Ge- 
schichtswissenschaft durch  die  Psychologie  betrifft,  nicht 
etwa  um  unbestimmte  Hoffnungen,  sondern  um  die  z.  B. 
von  Pö  h  1  m  a  n  n  konstatierte  historische  Tatsach  e: 
zu  den  Fortschritten  der  allgemeinen  historischen  Auffas- 
sung gehört  in  erster  Linie  derjenige,  den  die  Historiker 
der  psychologischen  Vertiefung  der  Geschichts- 
wissenschaft verdanken. 

Rickert  leugnet  (besonders  charakteristisch  ist  seine 
Polemik  gegen  H.  Paul)  sowohl  die  wechselseitige  lo- 
gische Abhängigkeit  der  Psychologie  und  der  Ge- 
schichtswissenschaft als  auch  die  jDrak  tische  Brauch- 
barkeit der  psychologischen  Theorien  für  den  Historiker. 

Erstens  behauptet  er,  daß,  „wenn  auch  der  Inhalt 
von  relativ-historischen  Begriffen  sich  mit  dem  Inhah 
psychologischer  Begriffe  decke,  dies  1  ogi  seh  z  :^  f  ällie: 
sei"  (Grenzen,  S.  539).**) 

Mir  erscheint  dies  nur  als  eine  „formale  Konsequenz" 

*)  Fehlt  einem  Historiker  die  Sicherheit  der  Einfühlung,  so  o-ehört 
er  eben  zu  dem  von  Carlyle  so  plastisch  geschilderten  „Drv-as-dust"- 
Typus. 

**)  Vielmehr  erweist  sich  der  Umstand,  daß  dem  Rickert'schen 
Individualbegnff  nur  ein  einmaliger  Sachverhalt  entspricht,  als  ,  lo- 
gisch zufällig",  was  auch  M.  Frisch eisen-Köhler-'^'')  richtig  hervor- 
hebt, mii  dem  ich  in  diesem  Punkte  und  in  der  Hervorhebung  der 
Irrelevanz  der  Rickert'schen  Werte  für  die  geschichtswissenschaftlidie 
Ixgritfsbildung  übereinstimme,  wie  weit  auch  unsere  Prämissen  uii^ 
sonstige  Ergebnisse  auseinandergehen. 


t 
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aus  Rickerts  allgemeiner  Auffassung :  aus  dem  Umstände, 
daß  die  Objekte  der  Geschichtswissenschaft  „vorwiegend 
geistige  \^orgänge  sind",  ergebe  sich  ,, gewiß  nichts 
Wesentliches"  für  ihre  Methode. 

Indes  bietet  die  innere  Struktur  der  gcschichtswissen- 
schaftlichen  Begriffsbildung  Eigentümlichkeiten  genug, 
die  nur  aus  der  Tatsache  zu  erklären  sind,  daß,  um  mit 
Lipps  zu  reden,  .,die  Gegenstände  des  spezifisch  ge- 
schichtswissenschaftlirhen  l'rteilens  psychische  Tat- 
sachen und  Zusammenhänge  von  solchen  sind". 

Man  darf  dies  nicht  als  ,,psychologistisches  Vorurteil" 
hinstellen.  Denn  -  um  solche  mit  allerlei  Aequivokationen 
belastete  Fragen  wie  etwa  das  Problem  der  ,, historischen" 
Gesetze  auszuschalten*)  und  nur  das  logisch  [entschei- 
dende her\orzuheben  —  so  ,, bieten  ohne  Zweifel  psycho- 
logische Kausalgesetze  im  strengsten  Sinne  des  Wortes 
den  Hintergrund  der  historischen  Erkenntnis"."'-*) 

l'nd  es  ist  eine  Unterschiebung  (zu  der  leider  eine 
laxe  Ausdruc  ksweisc  einiger  durch  irreführende  Paralleli- 
sierung  mit  der  Naturwissenschaft  verleiteten  Psychologen 
Anlaß  gibt),  wenn  Rickert  seinen  Gegnern  die  .\nsicht  zu- 
schreibt, die  grundlegende  Bedeutung  der  Psychologie  für 
die  Geisteswissenschaften  sei  in  dem  Sinne  aufzufassen, 
wie  etwa  das  W^rhältnis  der  theoretischen  Mechanik  zu 
der  Physik),  also  als  Ausgangspunkt  für  eine  unvollzieh- 
bare Ableitung  der  konkreten  variabeln  Betätigungen  der 
Menschen  aus  psychologischen  Gesetzmäf5igkeiten.  Denn, 
wie  Bernheim,  mit  Sigwart  und  Wundt  übereinstimmend, 
betont,  fungieren  die  psychologischen  Gesetze  bezw.  Er- 
fahrungssätze vielmehr  ,,als  Obersätze  bei  regressiven 
Schlüssen",  und  zwar  in  der  Art,  daß  man  die  zu  erklärende 
Erscheinung  nicht  als  deren  konstante  Konsequenz  er- 
schließt, sondern  so,  daß  man  sie  als  unter  diesen  beson- 
deren Umständen  eingetretene  Konsequenz  für  den  be- 
treffenden besonderen  Fall  erkennt. 

Schließlich  gibt  auch  Rickert  zu,  der  Umstand,  daß 
,,das  psychische  Leben  der  Hauptgegenstand  der  Ge- 
schichte ist",  habe  doch  eine  Bedeutung,  aber  nur  ,, inso- 
fern, als  er  dazu  beiträgt,  daß  das  logische  Ideal  der  Ge- 
schichte   meist    auch  nicht    annähernd    erreicht    werden 


*)  Eine  Diskussion  über  den  Wert  der  von  Wundt  aufgestellten 
,, historischen"  Gesetze  der  Resultanten,  Relationen  und  Kontraste  würde 
hier  zu  weit  führen. 
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kann".     Dies   ist   für  ihn   nur  ein   Grund   mehr,   die   dies- 
bezüglichen   Probleme    „bei    Seite    zu   lassen"    (Grenzen 
^-  535).  .  ' 

Und  doch  anerkennt  auch  Rickert  eine  gewisse  Be- 
deutung der  „spezielleren"  psychologischen  Theorien  für 
die  Geschichte.  x\  ur,  meint  er,  handle  es  sich  auch  da  nur 
um  nicht  „wesentliche"  Details. 

Damit  aber  verkennt   er,  daß  psychologische  Gesetz- 
mäßigkeiten bei  der  Kritik  der  überlieferten  xVachrichten 
des  Que  lenmaterials  auf  ihre  Zuverlässigkeit  und  Wahr- 
scheinlichkeit so  wie  bei  der  Reproduktion  des  Tatbestan- 
des  eben    als  Pbersätze    für    r  egr  e  s  s  i  ve   Rück- 

^M'-ff""  ""^'''''^"'  "^^^'^  ^^^  ^^^  »^"^^^^  Struktur  der  Be- 
griltsbildung  keineswegs  irrelevant,  sondern  gerade  kon- 
stitutiv sind. 

Selbstverständlich  sind  damit  nicht  einmal  die  wich- 
tigsten I>unkte,  worin  psychologische  Theorien  für  Hi- 
storiker grundlegend  sind,  angegeben.*) 

Nun  will  Rickert  selbst  von  einem  hilfs  Wissen- 
schaft liehen  Verhäknis  der  Psychologie  zu  der  Ge- 
schichtswissenschaft beinahe  nichts  wissen.  Vielmehr 
rechnet  er  die  Meinung,  das  Verhältnis  des  Psychologen 
zum  Historiker  sei  ein  solches  des  wechselseitigen  Neh- 
mens und   Gebens  zu  den  „sonderbarsten"  Ansichten. 

l^nd  er  denkt  sich  dies  so,  daß  etwa  „ein  Mann  der 
l^.mzelwissenschaft  aus  der  verwirrenden  Fülle  der'  ein- 
ander bekämpfenden  Systeme  sich  eines  heraussucht  des- 
sen Schopfer  ....  ihm  persönlich  bekannt  ist,  oder  aus 
einem  anderen  Grunde  geeignet  erscheint,  und  es  zur  Ba- 
sis eines  hilfswissenschaftlichen  Systems  benutzt"  (Gren- 
zen, S.  537).  ^ 

\Vohl  will  er  auch  „mit  dem  Begriff  einer  logischen 
Ideal  Psychologie"  arbeiten.  Doch  selbst  sie  soll  für  die 
Geschichtswissenschaft  belanglos  sein. 

Dies  klingt  zunächst  paradox.  Und  doch  hat  Rickert 
von  seinem  Gesichtspunkt  aus  recht! 

Denn  unter  der  „logischen  Idealpsychologie"  versteht 

,     .  !).^^[^.^,V  Probleme,  die  z.  B.  auf  dem  Gebiete  der  ,,Völkernsvcho 
ogie     in  hülle  vorhanden  sind,  werden  von  Rickert,  von  ein  paar  no 


emischen  Beinerkuni,ren  abircsehen,  außer  acht  gelassen.  —  Durch  die 
l.insunxahrheit,   daß   alle  Psychologie  in   gewissem   Sinn 
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er,  an  Münsterbergs  Empfindungslehre  anknüpfend,*) 
solch'  eine  Psychologie,  die  in  ihrer  „letzten  psychologi- 
schen Disziplin"  sämtliche  „psychische  Vorgänge  als  Kom- 
plexe bezw.  Anordnungen"  von  gleichartigen  ,, letzten  Ele- 
menten" auffaßt,  aus  denen  alle  unübersehbare  Mannig- 
faltigkeit bestehen  soll. 

Daß  kein  Historiker  sich  um  die  Ergebnisse  einer  in 
diesem  Sinne  idealen  Psychologie  zu  kümmern  braucht, 
dies  kann  man  allerdings  Rickert  zugeben! 

Nun  fragt  es  sich  aber,  ob  diese  Auffassung  der  tat- 
sächlichen psychologischen  Begriffsbildung  und  deren 
wirklichen  Aufgaben  gerecht  wird;  ob  sie  nicht  vielmehr 
als  ein  „survival"  eines  längst  überwundenen  Standpunktes 
zu  betrachten  sei.  Diese  Fragen  sollen  uns  später  be- 
schäftigen. Bevor  ich  zur  Frage  nach  der  logischen,  sach- 
Hchen  und  historischen  Berechtigung  des  Münsterberg- 
Rick  ert 'sehen  Ideals  der  Psychologie  übergehe  und  da- 
mit zur  Frage  nach  der  von  Rickert  so  gründlich  ver- 
kannten inneren  Struktur  der  psychologischen  Begriffe 
und  Gesetze  übergehe,  muß  ich  zuerst  auf  das  Tcptiiov 
^peöSo^der  Rickert'schen  Konstruktionen  hinsichtlich  des 
logischen  und  hilfswissenschaftlichen  Verhältnisses  der 
Psychologie  zu  den  Geisteswissenschaften,  hinweisen,  auf 
seine  Verkennung  der  Rolle  der  Einfühlung. 

Daß  man  auch  einen  Historiker  in  einem  gewissen 
Sinne  als  einen  Psychologen  bezeichnen  könne,  stellt  auch 
Rickert  nicht  in  Abrede.  Nur,  meint  er,  sei  diese  Art  der 
Psychologie,  ebensogut  ^vie  jene  des  praktischen  Men- 
schenkenners, von  der  „wissenschaftlichen  Psychologie" 
toto  coelo  verschieden. 

Denn  „der  Historiker  hat  keine  Veranlassung,  seine 
Kenntnisse    von    bestimmten     individuellen    psychischen 


Vorgängen  in 


emc  allgememe 


Theorie  umzusetzen".**) 


*)  Wie  wir  sehen  werden,  wird  durch  diese  Ansicht  über  die  Auf- 
gabe einer  ,, logischen  Idealpsychologie"  die  Behandlung  der  inneren 
Struktur  der  psychologischen  "Begriffe  wesentlich  beeinträchtigt.  Vor- 
läufig sei  nur  darauf  hingewiesen,  daß  nach  Rickert  die  Münster- 
berg'schen  Theorien  den  gediegensten  Versuch,  dem  Ideal  der  Psy- 
chologie näherzukommen,  darstellen;  denn  in  ihnen  , .springt  die  lo- 
gische Uebereinstimmung  der  logischen  Idealpsychologie  mit  dem  Ideal 
der  mechanischen  Naturauffassung  in  die  Augen"  (Gr.,  S.  lOQ).  Und 
doch  muß  selbst  Rickert  zugeben,  daß  jM.  in  seiner  Trennung  der  Psy- 
chologie von  der  Geschichte  zu  weit  geht  (Grenzen,  S.  568). 

**)  Gegen   solche  Behauptungen   ließe  sich  z.B.   mit  Pohl  mann 
(„Sokrates  und  sein  Volk")  einwenden,  daß  der  Historiker  dazu  wohl 
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„Der  Psychologe  geht  umgekehrt  immer  auf  Theorien 
über  seelische  Vorgänge  aus  und  braucht  sich  dabei  um 
historisch-psychologische  Kenntnisse  nicht  zu  kümmern" 
(Grenzen,  S.  541). 

Denn  der  gewiegteste  Menschenkenner  und  die  Schöp- 
fer von  Werken,  die  eine  erstaunliche  Fähigkeit  der  hi- 
storisch-psychologischen Rekonstruktion  zeigen,  brauche 
von  psychologischen  Theorien  keine  Ahnung  zu  haben" 
(Cirenzen,  S.   543).*) 

Man  dürfe  der  „wissenschaftlichen"  Psychologie  aus 
der  Unbrauchbarkeit  ihrer  Leistungen  für  den  Historiker 
keinen  Vorwurf  machen. 

Denn  „m  itihren  Theorienkannundwillsie 
den  Menschen  gar  nicht  verstehen,  wenn  un- 
ter Verstehen  ein  S  i  ch  h  i  n  e  i  nie  ben  und  Hin- 
cinfuhlen  gemeint  ist;  das  nacherlebende 
Verstehen  und  die  Unterordnung  unter  ein 
System  allgemeiner  Begriffe  sind  zwei  gei- 
stige Prozesse,  die  einander  ausschließen" 
(Cirenzen,  S.  540). 

Also  stellt  Rickert  die  Einfühlung,  dieses  eigent- 
liche Experiment  des  Psychologen,  von  der  Güte  und  Treff- 
sicherheit dessen,  nach  einem  treffenden  Ausdruck  Pfän^ 
ders  zuerst  und  vor  allem  der  Wert  seiner  Arbeit  abhängt 


~^) 
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Veranlassung  genug  hat.  „Denn  welch'  eine  Fülle  von  unklaren 
l>.'gntfen  von  konventionellen  und  doktrinären  Anschauungen,  von 
talschen  ^rag.'stellungen  hat  überwunden  werden  müssen,  bevor 
man  sich  darübL-r  klar  wurde,  daß  es  sich  hier  (im  Sokratesproblem) 
um  nichts  anderes  handelte,  als  um  einen  jener  typischen  Kon- 
flikte zvt-ischen  iX^x  der  Hochkultur  eigentümlichen  Denkweise  und  dem 
kulturwidrigen  Oruppengeist,  um  eine  der  zahllosen  Aeußeruncren 
jener  hemmenden  Gewalt,  die  überall  der  vollen  Entfaltuncr  des  creLsti- 
gen  und  sittlichen  Gehaltes  der  Kultur  entgegenwirkt,  eine  Tra?ödie 
die  sich  durch  die  ganze  Geschichte  hindurch  bis  auf  den  heu- 
tigen   lag  m  wechselnden  Formen,  aber  immer  mit  dem  gleichen 

hrgebnis  wiederholt " 

*)  Denn  die  Charakteristiken  etwa  eines  Thukidides  seien  trotz 
aller  modernen  Psychologie  unübertroffen.  Demgegenüber  hat  Tön- 
nies betont,  daß  Thukidides,  eben  auf  der  Höhe  der  psychologischen 
Bildung  seiner  Zeit  stand.  Was  die  von  Rickert  behauptete  Irrelevanz 
der  modernen  wissenschaftlichen  Psychologie  für  die  Sicherheit  der 
his  orischen  Rekonstruktion  betrifft,  so  genüge  hier,  darauf  hinzuweisen, 
da»,  wenn  man  z.B.  Hexenprozesse  (und  Analoges)  anders  zu 
deuten  und  die  ihnen  zugrunde  liegenden  Tatbestände  anders  zu 
rekonslruKren  gelernt  hat,  als  es  selbst  „gewiegteste  Menschenkenner" 
und  mit  Ihren  ungeprüften  Begriffen  operierende  Historiker  zu  tun 
ptlegten,  dies  einer  besseren  psychologischen  Einsicht  zu  verdanken  ist 
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der  Betätigung  des  Psychologen  als  etwas  da- 
mit schlechthin  Inkommensurables  schroff  gegenüber! 

Das  Problem  der  Einfühlung  und  deren  Tragweite  für 
die  innere  Struktur  der  psychologischen  Begriffe  soll  uns 
später  beschäftigen.  \'orläufig  genüge  es  zu  konstatieren, 
daß  Rickert,  der  sonst  wissenschaftliche  begriffliche  Be- 
arbeitung der  ,, vorwissenschaftlichen  Erlebnisse"  als  eine 
blosse  Fortsetzung  des  natürlichen  Denkens  darzustellen 
pflegt,  jeglichen  Zusammenhang  zwischen  der  Psychologie 
des  täglichen  Lebens  und  der  Psychologie  im  Sinne  einer 
methodischen  Wissenschaft  zerreißt.  Nun  aber  bietet  die 
erstere  für  die  letztere  die  unumgänglichen  Anhaltspunkte, 
während  sie  ihrerseits  durch  notwendige  Korrekturen  nur 
gewinnen  kann.  Uebrigens  hat  Pfänder  dies  methodo- 
logisch so  wichtige  Problem  ausführlich  behandelt. ^'^j 


Gehen  wir  nun  zu  Rickerts  Begriff  einer  „wissenschaft- 
lichen Psychologie"  über. 

Vor  allem  müssen  wir  feststellen,  was  für  diese  —  im 
Rickert'schen  Sinne  —  wissenschaftliche  Psychologie  von 
dem  übrig  geblieben  ist,  was  man  sonst  zur  Psychologie 
rechnet  ? 

Damit  komme  ich  zur  Hauptaufgabe  dieser  Ab- 
handlung. 

Schon  die  bisherigen  Erörterungen  dürften  einiger- 
maßen verständlich  gemacht  haben,  wie  jemand  überhaupt 
dazu  kommen  kann,  aus  dem  Gebiete  der  psychologischen 
Untersuchungen  gerade  dasjenige  auszuschalten,  was  in 
einer  „nach  der  an  der  Körperwelt  bewährten  Methode" 
betriebenen  Psychologie  keinen  Raum  hat. 

Es  genügte  nicht,  den  diesbezüglichen  Behauptungen 
Rickerts  gegenüber  etwa  die  sonst  von  den  Psychologen 
gegen  solch  eine  ,,Zerreissung"  der  Psychologie  vorge- 
brachten Argumente  geltend  zu  machen. 

Denn  es  galt  vor  allem,  seine  Gedankengänge  und 
Konstruktionen  bis  zu  deren  letzten  Konsequenzen  ver- 
folgend, klarzulegen,  daß,  sofern  es  sich  um  prinzipielle, 
spezifisch  erkenntnistheoretische  Probleme  der 
Methodologie  handelt,  sein  grundsätzliches  Ignorieren  der 
psychologischen  Theorie  der  Einheiten  und  Relationen  es 
mit  sich  brachte,  daß  seine  methodologischen  Einsichten 
sozusagen  in  der  Luft  schweben,  da  ihnen  die  unentbehr- 
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liehe,  erst  auf  Grund  davon  mögliche  Fundicrung  mangelt. 

Deshalb  waren  auch  die  bisherigen  Erörterungen 
durchaus  unentbehrlich:  ich  mußte  Rickert  eben  auf 
seinen  eigenen  Wegen,  Umwegen  und  Irrwegen  folgen, 
um  einen  mit  ihm  gemeinsamen  Boden  zu  gewinnen  .  .  ." 
Und  bin  ihm  übrigens  nur  soweit  gefolgt. 

Nun  zeigte  es  sich  dabei,  daß  jene  Konstruktionen, 
die  er  an  Stelle  der  von  ihm  w^eggedeuteten  psychologi- 
schen Anhaltspunkte  und  der  von  ihm  unterlassenen  phä- 
nouKMiologischen  Analysen  setzt,  auch  insofern  verhäng- 
nisvoll sind,  als  dadurch  auch  die  Behandlung  —  unll 
selbst  die  Problemstellung  —  gewisser  fundamentaler,  im 
engeren  Sinne  methodologischer  Probleme  beeinträchtigt 
wurde,  weshalb  auch  die  sonst  an  Rickert  anknüpfenden 
Sozialwissenschaftler  und  Historiker,  sei  es  ausdrücklich 
sei  es  implizite  (wie  B  e  r  n  h  e  i  m)  daran  wichtige  Korrek- 
turen —  und  zwar  aus  sachlichen  Gründen  —  vornehmen. 

Vorläufig  genügte  es  meinerseits  dabei  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  zu  konstatieren,  daß  derartigen  Rickert'schen 
Konstruktionen  teils  unterlassene  teils  mangelhafte  psycho- 
logische Analysen  zugrunde  lagen. 

Nun  aber  wenden  wir  uns  zur  Untersuchung  dessen, 
was  diese  Zerreissung  der  Psychologie  für  diese  Wis- 
senschaft selbst  bedeutet. 


Zunächst  will  Rickert  von  einer  Psychologie  im 
weiteren  Sinne  nichts  wissen,  „deren  Gegenstand", 
um  mit  Lipps  zu  reden,  „nicht  das  individuelle  Bewußtsein' 
sondern  das  Bewußtsein"  ist.  Damit  werden  aus  der 
Psychologie  die  normativen  Disziplinen  ohne  weiteres 
ausgeschaltet. 

Nicht  genug  daran.  Es  werden  dann  wichtige  Be- 
standteile ihrer  —  wie  die  Theorien  der  Abstraktion,  des 
Meinens,  des  Wertens,  der  Apperzeption,  der  Einheiten  und 
Relationen,  überhaupt  alles  Gegenstandstheoretische  — 
und  last  but  not  least,  der  Einfühlung  —  ausgeschieden. 

Der  Unterschied  der  Ausschaltung  dieser  Probleme 
aus  dem  Gebiet  der  Psychologie  von  anderen  Abgrenzun- 
gen (Phänomenologie,  Gegenstandstheorie)  wird  uns  zu- 
nächst beschäftigen.  Wir  wenden  uns  sodann  zu  jenen  „er- 
kenntnistheoretischen" Konstruktionen,  die  Rickert  gleich 
anderen     Vertretern      der      „Transzendentalpsychologie" 


I 
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selbst  für  die  ,, Feststellung  des  empirischen  Mate- 
rials'' der  so  reduzierten  Psychologie  für  unentbehrlich 
hält.  Dann  zu  den  Konsequenzen  für  die  Behandlung  ein- 
zelner psychologischen  Probleme  und  der  Struktur  der  psy- 
chologischen Begriffe  überhaupt. 

Den  Schluß  bilde  unsere  Stellungnahme  zu  Rickerts 
Metaphysik,  die  sich  seinem  antimetaphysischen  Credo 
etwas  unvermittelt  anschließt. 


In  der  Frage  des  Verhältnisses  der  normativen  Dis- 
ziplinen zur  Psychologie  mufA  man  leider  allzu  verbreiteten 
Mißverständnissen  und  Unterschiebungen  scharf  ent- 
gegentreten. Die  Lehre  von  der  Zugehörigkeit  der  nor- 
mativen Disziplinen  zur  Psychologie  verkennt  keineswegs 
den  Unterschied  der  Gesetze  der  Normwissenschaften  und 
jener  der  empirischen  Psychologie,  will  ihn  nicht  ni- 
vellieren, trägt  ihm  vielmehr  (vgl.  Lipps,  Psychologie, 
II.,  S.  31  ff.)  Rechnung.  Ohne  die  Einheit  des  geistigen 
Lebens  aufzuheben,  dessen  Gesetzmäßigkeiten  doch  auch 
die  geltenden  Normen  entstammen,  grenzt  sie  inner- 
halb der  umfassenden  Geistes  wissen  seh  aft 
die  normativen  -Disziplinen  und  die  Psychologie  im  enge- 
ren Sinne  recht  wohl  voneinander  ab.  Allerdings  erst 
innerhalb   dieses   umfassenderen   Gebietes ! 

Gerade  das  Rickert'sche  Verfahren  zeigt  die  Unvoll- 
ziehbarkeit einer  Abgrenzung  durch  Zerreissung  der  nun 
einmal  vorhandenen  Zusammenhänge :  denn  er  muß  sie 
doch  nachträglich  'zugeben,  und  zwar  in  einer  Art,  daß  da- 
durch die  Grenzen  der  normativen  Disziplinen  und  der 
Psychologie  im  engeren  Sinne  (als  Wissenschaft  von  dem 
tatsächlichen  Vorkommen  der  Bewußtseinserlebnisse) 
viel  eher  Verwischt  werden. 

Während  die  Lehre  von  der  Zugehörigkeit  der  Ethik 
als  einer  psychologischen  Sonderdisziplin  zur  Psychologie 
im  weiteren  Sinne  zwischen  den  ethischen  Gesetzen  als 
Gesetzen  des  individuellen  Willens  und  Wertens  und  den 
Gesetzen  des  individuellen  Geschehens  zu  unterscheiden 
weiß,  fließen  sie  bei  Rickert  ineinander.  Seine  Moral- 
formel (s.  'Grenzen,  S.  716)  enthält  zunächst  den  Gehalt 
der  Kantischen  allgemeinsten  Maxime.  Indes  geht  Rickert 
über  sie  hinaus,  indem  er  sie  „individualistisch"  wendet. 
Und  er  glaubt  auch  die  von  ihm  formulierten  „individua- 
Hstischen"  Normen  seien  rein  formal.    Ku  n  t  z  e  geht  dann 
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sogar  soweit  (S.  303),  den  formalen  Charakter  des  Kanti- 
schen Satzes,  seine  „theoretische  Fundierung",  seine  „ab- 
solute  Allgemeinheit  als  Wesensausdruck  jeder   Sittlich- 
keit" (Grenzen,  S.  717)  für  beweisbedürftig  zu  halten,  da- 
gegen  „das   Individualisierende"   —  für  eine  „Selbstver- 
ständlichkeit". —  Auf  die  Frage  der  Beweisbedürftigkeit 
„der  theoretischen  Fundierung"  der  Kantischen  Maxime 
im  allgemeinen  und  Kuntzes  Beweisversuch  will  ich  nicht 
eingehen.     Nur  dagegen  möchte  ich  mich  wenden,  daß 
die  Individualisierung  rein  formal  geführt  werden  könne 
und  ohne  Bezugnahme  auf  die  Phänomenologie  des  Wer- 
tens  und  des  Wollens  möglich  sei.     In  gewissem  Sinne 
gibt  dies  auch  Kuntze  zu,  indem  er  den  kategorischen  Im- 
peratix    nicht  nur  als  logischen  Erkenntnisgrund  für  die 
Realität  der  Handlung,  sondern  auch  als  „reale  psycho- 
logische Triebfeder  für  das  Zustandekommen  der  Hand- 
lung"  auffaßt.     Nur  dies  ist  nicht  ganz  klar,  wie  dann 
Kuntze  von  einer  „unüberbrückbaren  Kluft  zwischen  der 
empirischen    Gegebenheit   der   individuellen   Ganzheiten" 
(er  meint  damit  vermutlich  die  teleologische  Einheit  der 
Individuen)    und    den    einzelnen    ethischen    Handlungen 
redet  und  die  „formale  Vereinigung"  individueller  Hand- 
lungen zu  solchen   Ganzheiten  als  „eine  wissenschaftlich 
strukturlose  Menge"  bezeichnet ;    denn  es  fehle  ihnen  die 
„erforderliche   Permutierbarkeit  der  Elemente"  (S.   310), 
und  deshalb  könnten  sie  keine  „wohlgeordnete  Mannig- 
faltigkeit bilden".     Hat  doch  schon  Rickert  auf  die  von 
Kuntze  vermißte  Einheitsform,  auf  die  Zusammenschlie- 
ßung einzelner  sittlicher   Handlungen  zu  einer  teleologi- 
schen Entwicklung  hingewiesen.     Und  Kuntzes  Fassung 
des   Imperativs  selbst  als  psychologischer  Triebfeder  für 
einzelne  sittliche  Handlungen  scheint  eben  „ein  Mittel" 
zur  Ueberbrückung  dieser  Kluft. 

Nun  noch  zur  zweiten  Ergänzung  der  Kantischen  For- 
mel durch  Rickert.  Mir  scheint  sein  Hinweis  darauf,  ,,daß 
in  der  überall  individuellen  Welt  die  Aufgaben  sich  nie- 
mals wiederholen"  (Grenzen,  S.  716)  logisch  be- 
trachtet ein  heterogenes  und  irrelevantes  Moment  herein- 
bringen, ganz  ebenso  wie  der  Windelband'sche  Hinweis 
auf  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  Wiederholung  der  Ent- 
wicklungsgeschichte auf  anderen  Weltkörpern  für  den 
„idiographischen"  Charakter  der  „Ereigniswissenschaft" 
irrelevant  ist. 

Uebrigens  trägt  zur  Klärung  der  ethischen  Probleme 
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auch  der  Umstand  kaum  bei,  daß  Rickert  erstens  mit  un- 
klaren Schlagworten  wie  ..der  Gegensatz  von  ethischem 
Individualismus  und  ethischem  Sozialismus  oder  Kollek- 
tivismus" operiert  und  zweitens  den  strikt  , Normalen"  Ge- 
sichtspunkt auch  insofern  aufgibt,  als  ?^;  gegen  ,,die 
Schwärmerei  für  das  Allgemein-Menschliche,  die  dazu 
führt,  daß  jeder  Zusammenhang  mit  dem  wirklichen  Le- 
ben und  Wirken  der  Menschen  verloren  geht  und  die  daher 
nur  dazu  dienen  kann,  das  Wort  ,, ethisch"  in  Mißkredit 
zu  bringen",  Einspruch  zu  erheben  sich  bemüßigt  fühlt 
(Grenzen,  S.  721). 

Das  Problem  der  Abgrenzung  der  Ae  s  t  h  e  t  i  k  gegen 
die  Psychologie  wird  von  Rickert  nicht  erörtert.  Nur  ne- 
benbei bemerkt  er,  an  Jonas  Cohn  anknüpfend,  ,,die  künst- 
lerische Tätigkeit  beruhe  in  einer  Ausgestaltung  der  An- 
schauung selbst,  die  ästhetisch  wirken  soll"  (Grenzen, 
S.  719).  Wie  sich  Rickert  das  \'erhältnis  der  ästlietischen 
Apperzeption  zur  wissenschaftlichen  und  ethischen  denkt, 
bleibt  dahingestellt. 

Auch  Kuntze  scheint  über  den  eigentlichen  Sinn  der 
ästhetischen  Probleme  und  die  Aufgaben  einer  wissen- 
schaftlichen Aesthetik  nicht  im  klaren  zu  sein.  Er  will 
(S.  311^  ,,aus  dem  menschlichen  Fühlen"  das  „anthropolo- 
gische" ausschalten,  da  ,,hier  doch  das  Fühlen  nicht  als 
Fühlen,  als  psychologischer  Vorgang  in  Frage  komme, 
sondern  das  formale  Verhältnis  seiner  Inhalte,  das,  als 
ein  Komplex  reiner  Formwerte,  sehr  wohl  abgelöst  von 
allem  Anthropologischen  gedacht  werden  kcmne".  Um 
diesen  Satz,  durch  welchen  eigentlich  nichts  geringeres 
als  die  ästhetische  Einfühlung  ausgeschaltet  wird, 
zu  begründen,  verzichtet  Kuntze  darauf,  ihn  ,,in  aller  Breite 
transzendental  zu  beweisen",  er  begnügt  sich  mit  einer 
„empirischen  Bestätigung".  Damit  aber  meint  er  nicht 
etwa  eine  sachliche  Erörterung  der  äthetischen  Probleme ; 
vielmehr  knüpft  er  an  ,, gewisse  kunstphilosophische  Be- 
strebungen unserer  Zeit",  d.  h.  an  A.  Hildebrand  an,  des- 
sen Ergebnis  er  folgendermaßen  resümiert :  ,,Der  Grund 
des  künstlerischen  Gefühls  habe  mit  unserer  menschlichen 
Organisation  nichts  zu  schaffen." 

Schließlich  meint  er,  „die  Art,  in  der  die  Werte  zu- 
sammenstimmten, gehöre  einer  höheren  Mathesis  an,  wenn 
schon  uns  die  ästhetische  Eintracht  nie  in  dieser  Form 
zum  Bewußtsein  kommt"  (S.  312). 

Dies  scheint  nicht  ganz  klar.     Uebrigens  sagt  Kuntze 
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ausdrücklich,  er  will  mit  seinen  ästhetischen  und  ethischen 
Erörterungen  nur  „beweisen,  was  zu  beweisen  war"  also 
m  diesem  Lalle  daß  „sozusagen  unsere  geistigen  Verkehrs- 
mittel weder  von  den  einzelnen  Formwerten  bis  hinab  zu 
dem  System,  noch  vom  System  hinab  zu  den  Formwerten 
gelangen  . 

I  H?^V?^^"^  kommen  für  Kuntze  ethische  und  ästheti- 
sche Probleme  nicht  als  solche  in.  Betracht.  Er  wül  ja  nur 
a1''  r  ""i  f  ^^^t^^ung^  i-^icht  ganz  im  Gebiet  transzendentaler 
Möglichkeiten  verlaufen  zu  lassen",  in  sein  „imaginäres 
Kadre  .  in  das  „inhaltlich  zwar  leere,  aber  formal  mit  einer 
genauen  lopik  xersehene  System  der  Kulturwerte  zwei 
Eintragungen  machen :  das  System  der  ethischen  und  das 
System  der  ästhetischen  Grundwerte"  (S.  306).  Daß  man 
bei  solch  einer  Problemstellung  den  betreffenden  Proble- 
men nicht  gerecht  werden  kann,  leuchtet  von  selbst  ein 
weshalb  ich  auch  auf  eine  nähere  Auseinandersetzung  mit 
Kuntze  wohl  verzichten  kann. 


Nun  zur  Frage  der  Abgrenzung  der  Logik  von  der 
1  Psychologie ! 

Auch    hier   muß    vor  allem   festgestellt   werden,   daß 
Rickert  der  Ansicht,   wonach  die  Logik  zur  Psychologie 
im   weiteren   Sinne  gehöre,  nicht  gerecht  wird.     Er 
deutet   Sic  so    als  ob  „die  Psychologie  noch  immer  zu- 
gleich  Logik  und  Erkenntnistheorie  sein  wolle"  (Gren- 
zen, S.686),  während  der  ihm  nahestehende  Rubinstein  diese 
etwas  unbestimmte  Wendung  dahin  präzisieren  zu  dürfen 
glaubt,  „die  Psychologie  interessiere  sich  für  unser  -anzes 
geistiges  Leben,  von  jedem  Unterschied  der  Wahrheit  oder 
I;alschheit  abgesehen.    Wie  paradox  es  auch  klingen  ma^- 
smd   für  die    Psychologie   sowohl   die  falschen  als   auch 
die    wahren    Urteile   gleich    wahr"    (Woprosy   philosophii 
1  psichologu,  86,  S.  6).    Dies  ist  nicht  „paradox",  sondern 
1  a  1  s  eh.    Denn  die  Psychologie  —  und  dies  kann  man  der- 
artigen   öfters    wiederholten     Behauptungen     gegenüber 
nicht  scharf  genug  betonen  —  setzt  keineswegs  das  Falsche 
dem  Wahren  gleich.    Sie  will  nur  sowohl  das  Eine  wie  das 
Andere  verstehen. 

Aber  auch  die  vorsichtigere  und  unbestimmtere  Wen- 
dung Rickerts  selbst  \  erkennt  die  Tatsache  der  eindeuti- 
gen Trennung  der  Logik  ^•on  der  Psychologie  i  m  e  n  g  e  - 
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ren  Sinne,  von  der  empirischen  Psychologie  durch 
die  Lehre  von  der  Zugehörigkeit  der  Logik  zur  Psycho- 
logie als  reiner  Geisteswissenschaft.  Nach 
dieser  Lehre  liegt  die  Aufgabe  der  Logik  in  der  Heraus- 
lösung des  Apriorischen  aus  allem  Denken  und  Erkennen 
und  damit  in  der  Herauslösung  des  übcrindixiduellen 
denkenden  Ich  aus  dem  individuellen  denkenden  Ich. 
Demgemäß  gehört  die  Logik  nur  zur  Psychologie  als  der 
Wissenschaft  der  Icherfahrung  überhaupt  und  nicht 
etwa  zur  empirischen  Psychologie,  zur  Psychologie 
der   mittelbaren    1  ch  e  r  f  a  h  r  ung. 

Nun  aber  gehört  zu  den  Aufgaben  der  Logik  ,,auch 
die  vollständige  Phänomenologie  des  Geistes,  damit  zu- 
gleich die  volle  Darlegung  der  Weise,  wie  in  unserem 
Geiste  die  G  ege  n  s  t  and  s  w  e  1 1  wird'*.^'^) 

Ganz  anders  ist  die  Stellung  Rickerts  zu  einer  Gegen- 
standstheorie dieser  Art.  Nur  gelegentlich,  z.  B.  bei  der 
Erörterung  des  Problems,  wie  sich  primäre  und  sekundäre 
Individuen  aus  der  unübersehbaren  Mannigfaltigkeit  des 
gegebenen  Stoffes  heraushet  ^n  und  zu  Ganzheiten  zusam- 
menschließen, kommen  diese  Fragen,  zur  Sprache  und  ohne 
systematisch  als  solche  gefaßt  und  in  ihrer  Tragweite 
durchschaut  zu  werden.  Auch  die  früher  gerügte  Ver- 
wechslung der  allgemeinen  ,AVerte"  mit  allgemeinen 
Gegenständen  gehört  hierher. 

Die  Tatsache  aber,  daß  gegenstandstheoretische  Un- 
tersuchungen eines  der  wichtigsten  Gebiete  der  systemati- 
schen psychologischen  Forschung  bilden,  was  —  neben- 
bei bemerkt  —  auch  von  jenen  Forschern  nicht  in  Abrede 
gestellt  wird,  die,  wie  etwa  Meinong^'-),  die  Gegen- 
standstheorie auch  als  eine  Sonderdisziplin*)  behandeln 
wollen,  scheint  Rickert  zu  ignorieren. 

Das  wird  dadurch  verhängnisvoll,  daß  so  eine  ganze 
Menge  erkenntnistheoretisch  selbst  für  die  Problemstel- 
lung dieser  Disziplin  entscheidender  Probleme  nicht  bloß 
aus  der  Psychologie  verwiesen  werden,  sondern  über- 
haupt unerledigt  bleiben. 

Es  mögen  hier  nur  einige  Beispiele,  die  z.  T.  früher 
ausführlichere  Besprechung  fanden,  genügen. 

Rickert  ignoriert  das  Problem  der  Explizierung  der  ge- 


*)  Vfjl.  übrii^'ens  die  von  Stumpf  formulierten  Finwände  gepn 
die  raison  d'etrc  einer  „üegenstandstheorie"  im  A\einong'schcn 
Sinne. 63) 
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dachten  Gegenstände  aus  den  Bewußtseinsinhalten,  ,  die 
man  hat  das  dabei  stattfindende  „Ueberschreiten  der 
geistigen  Schwelle,  welches  eben  das  konstitutive  Merk- 
mal des  Denkaktes  bildet,  denn  erst  nach  diesem  Ueber- 
schreiten werden  nicht  mehr  bloß  Inhalte  empfunden  und 
vorgestellt,  sondern  Gegenstände  gedacht. 

Eben  dies  führt  bei  Rickert  dazu,  daß  er  schon  in  Be- 
wußtseinsinhalte logische  Denkfunktionen  hineinlegt  das 
Haben  von  Inhalten  als  Denkakte  deutet  und  auf  diesem 
Wege   seine  „Kategorie  der  Gegebenheit'*  konstruiert. 

Im  Zusammenhang  damit  steht  auch,  daß  das  Problem 
der  Objektivierung  der  Bewußtseinsinhalte  nicht  einmal 
richtig  gestellt  wird,  und  dies  hat  folgenschwere  Konse- 
quenzen für  die  ganze  Behandlung  der  Begriffsbildung  in 
der  Psychologie. 

Dann  verschuldet  die  Nichtunterscheidung  der  Inhahe 
T  aer  Gegenstände  bei  Rickert  eine  schiefe  Behandlung 
des  Problems  der  Repräsentation :  er  redet  nicht  von  der 
Repräsentation  der  gemeinten  Gegenstände  durch  In- 
halte, sondern  nur  von  den  „stellvertretenden  Vorstellun- 
gen ,  die  nach  ihm  „mehr  Wirklichkeit  enthalten  sollen** 
aJs  echte  logische  Begriffe,  für  die  „der  anschauliche 
Hintergrund**  verschwindet.  Dies  bedeutet  eine  Verken- 
nung des  Unterschiedes  des  „signitiven**  und  des  „eigent- 
lichen Denkens.  Auch  die  schiefe  Behandlung  des  Pro- 
blems der  kategorialen  Wahrnehmung  bei  Rickert  ist  im 
letzten  Grunde  darauf  zurückzuführen. 

Nicht  genug  daran:    das  Transzendenzproblem  wird 
von  Rickert  so  behandelt,  als  ob  eigentlich  nur  von  dem 
transzendenten  Sollen  und  nur  \on  der  Anerkennung    des 
Wertes  der  Wahrheit**  die  Rede  sein  könnte,  nicht  aber 
auch  die  Forderungen  der  einzelnen  Gegenstände  erkennt- 
nistheoretisch in  Betracht  kämen.     Ueberhaupt  unterläßt 
es  Rickert,  diese  Forderungserlebnisse  phänomenologisch 
zu  analysieren.    Und  dies  rächt  sich  bei  der  Behandlung 
der  einzelnen  logischen  Fragen  und  insbesondere  bei  der 
prinzipiellen   Scheidung  der   Logik  von  der  Psychologie. 
Zu  den  bedenklichen  Konstruktionen,  die  bei  Rickert 
an  Stelle  der  von  ihm  unterlassenen  phänomenologischen 
Analysen  treten,  rechne  ich  vor  allem  den  Versuch,  die 
uberempirische     Allgcmeingültigkeit     der     Urteile    nicht 
durch  Aufklärung  ,der  Phänomenologie  des  Urteilens,  der 
apperzeptixen  Analyse  und  Synthese  der  Forderungenjson- 
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dern  durch  eine  eigentümliche  Reductio  ad  absurdum  der 
gegnerischen  These  zu  begründen. 

Gegenüber  der  relativistischen  Leugnung  überempiri- 
scher, allgemeingültiger  l'rteile  macht  Rickert  geltend, 
indem  der  Relativist  dies  behaupte,  fälle  er  eo  ipso  selbst 
ein  empirisch  allgemeingültiges   Urteil. 

Die  „innere  Struktur"  dieser  Argumentation  erinnert 
allzusehr  an  den  allzubekannten  „Kreter"  ....  Selbst 
als  Argumentum  ad  hominem  betrachtet,  leistet  sie,  von 
ihrer  Irrelevanz  für  die  sachliche  Aufklärung  des  Problems 
der  Allgemeingültigkeit  abgesehen,  kaum  dasjenige,  was 
Rickert  anzunehmen  scheint;  denn  der  Relativist  könnte 
von  seinem  Standpunkte  aus  erwidern,  eben  dieses  em- 
pirisch allgemeingültig.^  negative  Urteil  sei  ja  seine 
These    und   involviere   keineswegs   die   Anerkennung   der 

MögHchkeit  positiver  allgemeingültiger  Urteile 

In  der  Tat  sind  solche  fundamentale  Probleme  kaum  auf 
diesem  Wege  zu  erledigen.*) 

Gerade  durch  die  Rickert'sche  Ignorierung  der  phäno- 
menologischen Beiträge  zur  Erkenntnistheorie  kommt  es 
dazu,  daß  nicht  nur  wie  bisher  ausgeführt,  in  diesem  Zu- 
sammenhange wichtige  Fragen  übersehen,  sondern  daß 
auch  andererseits  im  engeren  Sinne  empirisch  psy- 
chologische Probleme  in  die  Erkenntnistheorie  und  in 
die  reine  Logik  von  ihm  eingeschoben  werden. 

Denn  obwohl  Rickert  sonst  nie  müde  wird,  zu  wieder- 
holen, man  solle  bei  dem  Logischen  nur  an  nichts  Psychi- 
sches denken,  gehört  auch  er  zu  den  Vertretern  der  Lehre, 
daß  die  Urteilsnotwendigkeit  durch  „das  Lustgefühl  Ge- 
wißheit verbürgt  wird"  (Gegenstand  der  Erkenntnis, 
S.  112).  Nun  würde  es  zu  weit  führen,  dieses  Problem  im 
allgemeinen  und  in  der  Rickert'schen  Sonderformulierung 
zu  erörtern,  die  sich  vor  allem  dadurch  von  anderen  unter- 
scheidet, daß  nach  ihm  in  jedem  Urteile  nicht  eine  „For- 
derung", sondern  ein  „Wert"  anerkannt  wird,  was,  neben- 
bei bemerkt,  mindestens  ungenau  ist :  dies  wäre  nur  in 
einer  speziellen  Studie  über  logische  Gefühle  und  Evidenz 


*)  Ueberhaupt  scheint  Rickert  die  Tragweite  derartiger  Argu- 
ment»' ad  hominem  zu  überschätzen  (vgl.  z.  15.  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis. 5.138).  So  glaubt  er  z.B.  die  ,, höhere  Objektivität"  der 
geschichtswissenschaftlichen  Begriffsbildung  auch  durch  den  Hinweis 
darauf  zu  begründen,  wer  die  Naturwissenschaft  , .wolle",  müsse  auch 
deren  Geschichte  ..wollen",  woran  dann  Kuntze  weitere  Konstruk- 
tionen  anknüpft. 
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ausführbar.  In  diesem  Zusammenhange  genüge  es  zu 
konstatieren,  daß  die  von  Rickert  vertretene,  auf  Mi  11  zu- 
rückgehende Theorie  der  Evidenz  als  Lustgefühls,  wel- 
ches „einem  Urteil  zeitlose  Geltung  verbürge",  mit  der 
(von  Höfler  am  konsequentesten  durchgeführten)  Ansicht 
steht  und  fällt,  das  Verfahren  der  theoretischen  Grund- 
legung der  Logik  als  der  Lehre  von  dem  richtigen  Denken 
sei  dem  Verfahren  der  empirischen  Psychologie  gegenüber 
allen  psychischen  Erscheinungen  gleichzusetzen ;  während 
sie  von  H  u  s  s  e  r  1  gerade  als  „drittes  psychologistisches 
Vorurteil"  bezeichnet  wird. 

In  der  Tat  kann  das  Lustgefühl  der  Evidenz  nur  als 
ein  Symptom  für  wirkliche  oder  vermeintliche  Koinzidenz 
des  individuellen  Denkens  mit  dem  Ueberindividuellen 
angesehen  werden,  welche  Koinzidenz  die  adäquate  An- 
erkennung der  Forderungen  der  gedachten  Gegenstände 
zur  Voraussetzung  hat,  deren  phänomenologische  Ana- 
lyse zui  Aufklärung  des  Sachverhaltes  unumgänglich  ist. 
Während  aber  Höflers  Lehre  auf  dem  Boden  des  Psycho- 
logismus durchaus  konsequent  ist,  zeigt  sie  bei  Rickert 
nur  aufs  neue,  wie  unvollziehbar  seine  Art  der  Tren- 
nung —  durch  Zerreissung  der  nun  einmal  vorhandenen 
Zusammenhänge  —  ist. 

Die  Windelband-Rickert'sche  Urteilstheorie  zeigt  über- 
haupt Zusammenhang  mit  der  B  e  1  i  ef -Theorij,  dabei 
aber  gewisse  Sonderauffassungen :  auch  Rickert  erblickt 
in  der  „Anerkennung"  das  Wesen  des  Urteils  im  Gegen- 
satz zu  dem  „bloß  vorstellungsmäßigen",  „schlichten" 
Denken",  unterscheidet  sich  aber  insofern,  als  diese  „An- 
erkennung" nach  Rickert  „kein  psychischer  Akt"  ist,  wie 
er  ja  überhaupt  den  Begriff  eines  Urteils  aufstellt,  „das 
nicht  einen  psychischen  Akt  bedeutet". 

Nun  bezeichnet  ja  auch  Li  p  p  s  das,  beim  Urteilen  statt- 
findende Anerkennen  einer  Forderung  eines  Gegenstandes 
nicht  als  einen  „psychischen",  sondern  als  einen  „geisti- 
gen" Akt.<'^)  Aber  Rickert  kennt  nur  den  Gegensatz  des 
Physischen  und  des  Psychischen,  es  ist  also  nicht  klar, 
was  der  Satz,  das  „Anerkennen  beim  Urteilen  sei  Lein  psy- 
chischer Akt"  eigentlich  bei  ihm  bedeuten  soll. 

Ich  stimme  dem  Widerstreben  Rickerts,  das  Geistige 
ohne  weiteres  dem  Psychischen  gleichzusetzen,  voll  zu; 
nicht  aber  der  für  ihn  so  charakteristischen  Tendenz,  alles 
dasjenige,   was  oberhalb   der  „geistigen   Schwelle"   liegt, 
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aus  dem  Gebiet  der  systematischen  psychologischen  Un- 
tersuchungen auszuschauen. 


\ 


Und  nicht  genug  daran.  Der  Hegriff  des  Psychischen 
scheint  ihm  nicht  eindeutig ;  er  will  nicht  zugeben  es 
ließen  sich  irgendwelclie  positive  Merkmale  des  Psychi- 
schen angeben.  Nach  Rickert  hat  das  ^^ort  psychisch 
seinen  Sinn  nur  als  Gegensatz  zum  Physischen  ."•')  Denn 
der  Inhalt  des  Psychischen  muß  aus  dem  gebildet  werden, 
was  nicht  zu  jener  rein  ciuantitativen  mechanischen  Atom- 
welt gehört,  und  das  ist  eben  der  Inbegriff  c  es  Qualitati- 
ven   tPsychologische    Causalität     und    psychcphysischer 

Parallelismus,  S.  63).  .-,.•„ 

Es  soll  hier  nicht  erörtert  werden,  ob  das  Quantitative 
in  der  Psychologie  gar  nicht  in  Betracht  kommt.     Hier 
genüge  es,  darauf  hinzuweisen,  wie  Rickert  den  psycho- 
nhysischen  Parallelismus,  den  er  übrigens,  nicht  wie  etwa 
Wundt  (vgl.  besonders  seine  diesbezügliche  Polemik  gegen 
Külpe)  als  ein  heuristisches,  sondern  -ielmehr  a  s  ein  meta- 
nhvsisches   Prinzip  auffaßt,  dadurch  überwindet,  daß  er 
darauf  aufmerksam  macht,  daß,  wenn  man  naturwissen- 
schaftliche Theorien  beiseite  läßt,  und  zunächst  nur  auf 
die  gegebene  Körperwelt  und  auf  das  Psychische  in  seiner 
Lnmitu-lbarkeit  reflektiert,  die  totale  Umergleichbarkeit 
der  beiden  Teile  mit  Rücksicht  auf  ihren  Inhalt  x  erschwin- 
det ja  das  Körperliche  und  das  Geistige  sind  jetzt 
zum' Teil  inhaltlich  so  wenig  unvergleichbar,  (laß  es  uns 
vielmehr  schwer  wird,   die   Grenze  zwischen  den  beiden 
Gebieten  scharf  zu  ziehen.    Gewisse  Teile  des  Vorgefun- 
denen rechnen  wir  allein  der  Körperwelt  zu.    Andere,  wie 
Gefühle,   Leidenschaften,  Willensakte  betrachten  wir  aus- 
schließlich als  seelisch.    Eine  dritte  Klasse  von  Objekten 
dagegen  können  wir  dem  einen  als  dem  anderen  Gebiet 
zurechnen,   d.   h.    sie   sind  dadurch    charakterisiert,   daß 
genau  derselbe  Inhalt  nicht  nur  als  physisch,  sondern  auch 
als  iisvchisch  anzusehen  ist"  (Psychophysischer  Parallelis_ 
mus    S    79).    Es  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein,  den  aut 
diesem  Wege  von  Rickert  gewonnenen  Begriff  „einer  ur- 
sprünglich einheitlichen  Welt"  —  die  einzige  Art  Monis- 
nius,  die  er  für  unbedenklich  hält  -  und  c^ie  daran  ge- 
knüpften  Konsetiuenzen :    der  psychoiihysische  1  arallelis- 
mus  sei  unhaltbar,  weil  „sowohl  Biologie  und  Chemie  als 
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auch  Psy;  !i:)l;)gic  mit  Qualitäten  zu  tun  haben",  näher  zu 
erörtern.  In  diesem  Zusammenhange  genügt  es  zu  kon- 
statieren, daß  die  unausbleibliche  Folge  des  Bemühens 
das  Psychische  nicht  durch  die  —  angeblich  nicht  vor- 
handenen —  Merkmale  zu  charakterisieren,  sondern  als 
dasjenige,  was  aus  „der  Wirklichkeit"  nach  dem  Ausschal- 
ten des  Physischen  übrig  bleibt  oder,  nach  einem  derben 
aber  zutreffenden  Ausdruck  Pfänders,  es  als  „Abfälle  der 
physischen  Welt"  zu  gewinnen,  eben  die  Tatsache  ist,  daß 
man  „einige  Objekte"  sowohl  zu  dem  Physisclien  als  zu 
dem  Psychischen  zu  rechnen  zu  dürfen  glaubt.  Nun  prä- 
zisiert Rickert  nicht,  welche  Objekte  zu  dieser  „dritten 
Klasse-  gehören  sollen  .... 
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Was  ist,  bei  dieser  Fassung  des  Psyc  hischen,  Gegen- 
stand der  Psychologie?  Rickert  will  weder  \on  der  Seele 
als  einem  (legenstand  der  empirischen  Psychologie  etwas 
wissen  ((irenzen,  S.  152),  noch  die  Einheit  des  Seelenlebens 
zugeben  (Grenzen,  S.  346),  denn  „die  Mannigfaltigkeit  des 
individuellen  Seelenlebens  jedenfalls  begrifflich  von  der 
Einheit  des  Bewuf5tseins  nichts  enthält"  ....  „Auch  wenn 
der  Psychologe  sich  selbst  beobachtet,  wie  man  sich  aus- 
zudrücken pflegt,  so  beobachtet  stets  ein  Teil  seiner  Seele 
den  anderen"  (Grenzen,  S.  173). 

Demgegenüber  wäre  man  vielleicht  geneigt,  geltend 
zu  machen,  daß  die  Einheit  des  Seelenlebens,  die  unmittel- 
bar erlebte  Identität  des  Ich  eine  Einheit  xax'  iqox'fi'^ 
bildet,  die  erst  alle  Einheit  verständlich  macht,  und  daß 
selbst  einem  Hume  es  nicht  gelungen  ist,  sie  in  einen 
bündle  of  perceptions  aufzulösen. 

Es  bleiben  also  als  der  Gegenstand  der  Psychologie 
,,nur  sogenannte  psychische  oder  seelische  Vorgänge" 
übrig.  Da  aber  nach  Rickert  diese  Bezeichnungen  nichts 
als  bloße  Namen  sein  können,  ,,die  in  keiner  Weise  den 
Begriff  der  darunter  fallenden  V^orgänge  begrifflich  be- 
stimmen" (Grenzen,  S.  152),  so  fühlt  er  sich  bemüßigt, 
,, einige  erkenntnistheoretische  Ueberlegungen  mit  heran- 
zuziehen" (S.  156). 

Nun  gibt  auch  Rickert  zu :  daß  ,, Erörterungen  dieser 
Art  notwendig  seien,  wo  es  sich  nur  um  die  Feststellung 
des   Materials  einer    empirischen  Wissenschaft    handelt, 

5* 
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könne  auffallen"  (Grienzen,  S.  156).  Doch  meint  er, 
„diese  erkenntnistheoretischen  Ueberlegungcn  müssen 
hier  um  so  unbedenklicher  erscheinen,  als  sie  hauptsäch- 
lich dem  Zweck  dienen  sollen,  einige  störende  meta- 
physische Behauptungen  und  Ueberreste 
veralteter  Philosophemezu  beseitigen"  (Grenzen, 
S.  156). 

Nach  Kuntze  gehört  dazu  der  Ichbegriff  selbst. 
Am  Schluß  seiner  Erörterungen  über  „die  Piatonismen 
des  Ichbegriffes"  bemerkt  er,  es  sei  Rickert  gelungen,  „den 
Begriff,  den  Fichte  das  reine  Ich  nannte,  auf  eine  eigen- 
tümliche  Weise   unschädlich   zu   machen"    (S.   32). 

Indes  die  Rickert'sche  Ausschaltung  der  Identität  des 
Ich  würde  für  die  Psychologie,  wenn  sie  wirklich  ausführ- 
bar wäre,  eben  einen  Rückfall  in  die  blosse  Subsumption 
der  Vorgänge  unter  allgemeine  Begriffe  bedeuten,  in  wel- 
cher übrigens  Rickert  tatsächlich  die  Hauptaufgabe  der 
Psychologie  erblickt.  Von  hier  führt  aber  dann  der  Weg 
konsequent  nicht  etwa  zu  der  Hume'schen  Auffassung, 
sondern  zur  alten  „Vermögenspsychologie". 

Gegen  die  für  die  \^ertreter  der  Transzendentalpsycho- 
logie überhaupt  charakteristische  Tendenz,  den  Gegen- 
stand der  Psychologie  mit  Hilfe  der  Physik  und  Erkennt- 
nistheorie erst  zu  konstruieren,  nach  einem  drastischen 
Ausdruck  Pfänders  ,, gleichsam  eine  Zangengeburt  zu  ver- 
anstalten", will  ich  hier  mich  nicht  prinzipiell  wenden. 
Nur  mü(5ten  die  mitherangezogenen  erkenntnistheoreti- 
schen Ueberlegungcn  zur  Feststellung  des  Materials  der 
Psychologie  auch  wirklich  beitragen,  statt  nur  die  Darstel- 
lung in  der  Psychologie  zu  treffen.  Worin  übrigens  das 
Material  dieser  W^issenschaft,  nachdem  aus  ihr  so  viel  aus- 
geschaltet worden  ist,  bestehen  soll,  läßt  Rickert  dahin- 
gestellt. 

Rickerts  Ausführungen  über  die  psychologische  Be- 
griffsbildung schieben  seinen  Gegnern  (Wundt  und  Dil- 
they)  die  Tendenz  unter,  den  Begriff  von  der  Psychologie 
von  vornherein  so  zu  gestalten,  daß  sie  zur  Grundlage  der 
Geisteswissenschaften  dienen  könnte,  er  betont  die  Not- 
wendigkeit, die  Begriffsbildung  der  Psychologie  zunächst 
„unbefangen"  zu  untersuchen,  ohne  Rücksicht  darauf,  was 
sie  für  die  „sogenannten"  Geisteswissenschaften  zu  leisten 
imstande  sei. 

Für  Rickert  steht  es  von  vornherein  fest,  daß  ,, sowohl 
die  Zwecke  der  psychologischen  Begriffsbildung,  als  auch 
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alle  die  Mittel,  mit  denen  sie  diese  Zwecke  zu  erreichen 
sucht,  im  allgemeinen  dieselben  sind,  wie  die,  welche  wir 
bei  Betrachtung  der  Wissenschaften  von  der  Körperwelt 
kennen  gelernt  haben"  (Grenzen,  S.  195). 

Zunächst  will  Rickert  beweisen,  daß  die  sonst  ver- 
tretene Ansicht,  die  Bewußtseinserlebnisse  seien  unmittel- 
barer als  die  Körperwelt  gegeben,  unhaltbar  sei.  Dabei 
knüpft  er  an  Avenarius  an.  TatsächHch  läuft  seine  Argu- 
mentation auf  terminologische  Einwände  gegen  die 
Ausdrücke  ,, innere"  und  „äußere"  Wahrnehmung.  Nun 
sind  diese  Ausdrücke,  wie  alle  bildlichen  Bezeichnungen, 
gewiß  nicht  absolut  einwandfrei  ....  Man  kann  sie  aber 
auch  von  anderen  Gesichtspunkten  aus  noch  entschiedener 
bekämpfen,  bez.  ihren  eigentlichen  Sinn  zu  präzisieren 
suchen,  ohne,  wie  es  Rickert  tut,  den  mit  dieser  Gegenüber- 
stellung gemeinten  Tatbestand  selbst  wegzudeuten,  wel- 
chen Tatbestand  man  etwa  mit  H  u  s  s  e  r  1  dahin  präzi- 
sieren könnte,  daß  „vom  Psychischen  adäquate  An- 
schauung möglich  ist,  vom  Physischen  nicht".*) 

Nun  meint  Rickert,  ohne  es  näher  zu  begründen : 
„wolle  man  überhaupt  zwischen  den  physischen  und  den 
psychischen  Vorgängen  mit  Rücksicht  darauf,  daß  sie 
mejir  oder  weniger  unmittelbar  gegeben  sind,  einen  Unter- 
schied machen,  so  würde  man  sagen  müssen,  daß  die  Kör- 
perwelt der  Teil  des  Bewußtseinsinhaltes  ist,  der 
von  allen  Menschen  gemeinsam  und  unmittelbar  erfahren 
ist.  Seelisches  Leben  dagegen  ist  jedem  Einzelnen  nur  so- 
weit unmittelbar  gegeben,  als  es  sein  eigenes  Seelenleben 
bildet,  und  das  übrige  können  wir  nur  mittelbar  durch  die 
Deutung  von  unmittelbar  gegebenen  körperlichen  Vor- 
gängen, wir  müssen  es  nach  Analogie  unseres  eigenen 
Seelenlebens  erschließen"  (Grenzen,  S.  176). 

Zunächst  handelt  es  sich  hier  nicht  etwa  um  die  unbe- 
stimmte Gegenüberstellung  des  mehr  oder  weniger  un- 
mittelbar Gegebenen",  die,  nebenbei  bemerkt,  in  viel  höhe- 
rem Grade  als  die  von  Rickert  gerügten  bildlichen  Aus- 
drücke zu  Konstruktionen  Veranlassung  gibt  (man  denke 
nur,  was  etwa  die  Empiriokritizisten  als  unmittelbar  Ge- 
gebenes bezw.  Bergson  als  „donnees  immediates  de  la 
conscience"  „vorfinden"),  sondern  es  handelt  sich  um  den 


*)  Die  von  Stumpf  (zur  Einteilung  der  Wissenschaften,  S.  22)  da- 
gegen erhobenen  Einwände  scheinen  mir  auf  einem  Mißverständnis 
zu  beruhen. 
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obenerwähnten  eindeutigen  Gegensatz:  vom  Psychischen 
ist  eine  adäquate  Anschauung  mögUch,  vom  Physischen 
nicht. 

Dann  kommt  hier  das  BedenkHche  der  Rickert'schen 
Nichtunterscheidung  der  Inhahe  und  der  Gegenstände 
zum  A\)rschein.  Er  redet  ja  von  der  Körperwek  als  „von 
dem  Teil  des  Bewußtseinsinhaltes,  der  von  allen  Men- 
schen unmittelbar  und  gemeinsam  erfahren  wird**.  Nun 
wird  „unmittelbar",  als  „Bewußtseinsinhalt"  kein  Körper 
von  allen  Menschen  in  gleicher  Weise  erfahren ;  das  Wer- 
den einer  gemeinsamen  gedachten  Gegenstandswelt 
setzt  ja  das  Zustandekommen  einer  „überindi\  iduellen  all- 
gemeingültigen Erscheinung"  voraus,  welches  Problem 
von  der  Rickert'schen  Wissenschaftsichre  unberücksich- 
tigt bleibt. 

Und  dann  scheint  Rickert  das  Wissen  von  fremden 
Ichen  durch  Analogieschlüsse  zu  erklären,  welche  Auf- 
fassung von  Lipps  als  eine  ungenaue  bekämpft  wird.''^') 
Nun  meint  Rickert,  ein  l'nterschied  zwisch.-n  der  psycho 
logischen  und  der  })hysikalischcn  Hegriflsbildung  sei  doch 
vorhanden,  und  /.war  kein.-swegs  zu  Gunsten  der  Psycho- 
logie, insofern  die  Objektix  ierung  des  Materials  in  der 
Psychologie  mit  größeren  Schwierigkeiten  verbunden  sei. 

Dagegen  läßt  sich  mit  Lipps  einwenden,  daß  „der  (Ge- 
genstand, obgleich  einer  völlig  anderen  Welt  angehörig, 
seinem  ,,Was"  nach  zunächst  gar  nicht  von  dem  Inhalte 
verschieden  sei".  Zweitens  ignoriert  Rickert  die  Rolle 
der  Einfühlung,  dieses  spezifischen  Experiments  des  Psy- 
chologen. 

Nun  aber  erleichtert  sich  Rickert  seine  Beweisführung, 
indem  er  „weniger  nach  den  Mitteln  und  Wegen  der  psy- 
chologischen Untersuchung,  als  vielmehr  nach  der  logi- 
schen Struktur  der  Darstellung,  die  die  Psychologie  ihrem 
Material  gibt",  fragt  (Grenzen,  S.  184);  also  eigentlich, 
wie  schon  früher  hervorgehoben  wurde,  die  äußere  Form 
der  Mitteilung  ins  Auge  faßt,  was  ihn  freilich  nicht  daran 
hindert,  nachträglich  ohne  weiteres  auch  von  einer  „nach 
der  an  der  Körperwelt  erprobten  Methode  betriebene  n 
Psychologie*'  zu  reden. 

Was  die  psychologische  Darstellung  angeht,  meint  er 
zunächst,  es  seien  erhebliche  logische  Unterschiede  von 
der  Naturwissenschaft  vorhanden.  Damit  meint  er,  die 
psychologische   Begriffsbildung  sei   nicht  quantifizierend. 
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Schließlich  aber  behauptet  er,  die  bei  der  begrifflichen 
Bearbeitung  der  Körperwelt  einerseits,  des  Seelenlebens 
andererseits  sich  ergebenden  Gegensätze  seien  nicht  von 
so  prinzipieller  Bedeutung,  daß  sie  eine  Einteilung  der 
Wissenschaften  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften  zu 
begründen  vermöchten  (Grenzen,  S.  184).  Vielmehr  lie- 
ßen sich  die  Sätze  über  die  naturwissenschaftliche  Be- 
griffsbildung „mit  unwesentlichen  Modifikationen  auf  die 
Begriffsbildung  der  l^sychologie  übertragen"  (Grenzen, 
S.  191).  Denn  auch  die  Psychologie  bilde  die  unüberseh- 
bare l\rannigfaltigkeit  des  seelischen  Geschehens  nicht  ab. 
Vielmehr  brauche  auch  sie  allgemeine,  also  —  in  seinem 
Sinne  —  „naturwissenschaftliche**  Begriffe,  die  als  solche 
die  anschauliche  Wirklichkeit  vernichten  sollen,  und  zwar 
um  so  mehr,  je  logisch  \  ollkommener  sie  werden. 

Nun  aber  bilden,  wie  Pfänder  ganz  richtig  betont,  die 
allgemeinen  Gesetzmäßigkeiten  nicht  das  letzte  Ziel  der 
Psychologie;  ihren  eigentlichen  Wert  haben  sie  in  ihrer 
Fähigkeit,  das  individuelle  Seelenleben  kennen  zu  lehren 
und  verständlich  zu  machen.  Den  Beweis  für  seine  These, 
die  vyissenschaftliche  Psychologie  wolle  und  könne  das 
wirkliche  seelische  Leben  mit  ihren  Theorien  gar  nicht 
verstehen,  bleibt  Rickert  schuldig.  Diese  Behauptung 
steht  und  fällt  erstens  mit  seiner  Ansicht,  die  allgemeinen 
Gegenstände  seien  nur  denkökonomische  Kunstgriffe  zur 
Ucberwindung  des  sonst  unübersehbaren  Individuellen, 
und  zweitens  mit  seiner  Verkennung  der  Rolle  der  Einfüh- 
lung, die  ja  nicht  nur  in  der  Begriffsbildung  der  Psycho- 
logie, wie  sie  tatsächlich  betrieben  wird,  die  „Objek- 
tivierung des  Materials**  in  ganz  anderer  Art  gestaltet  als 
es  nach  Rickert  sein  sollte,  sondern  auch  den  Rückweg 
von  den  allgemeinen  Gesetzmäßigkeiten  zu  dem  indivi- 
duellen Seelenleben,  als  dem  eigentlichen  Ausgangs-  und 
Zielpunkt  der  psychologischen   Forschung,  vermittelt. 

Eigentlich  denkt  sich  Rickert  die  Aufgabe  der  Psycho- 
logie als  eine  Unterordnung,  eine  Subsumption  der  Be- 
wußtseinserlebnisse unter  immer  allgemeinere  Gattungs- 
begriffe. Eben  in  dieser  Tendenz  soll  auch  die  Ueber- 
einstimmung  der  naturwissenschaftlichen  und  der  psycho- 
logischen  Begriffsbildung  bestehen. 

Diese  Gleichsetzung  verkennt  gerade  den  entscheiden- 
den Unterschied  in  der  Daseinsweise  des  Psychischen  und 
des  Physischen;  einen  Unterschied,  der  seinerseits  einen 
Gegensatz  der  methodologischen  Tendenzen  der  Wissen- 
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Schäften  von  diesen  beiden  Gebieten  begründet.  Während 
vom  Psychischen  eine  adäquate  Anschauung  möglich  ist, 
ist  dies  beim  Physischen  nicht  der  Fall.  Deshalb  braucht 
die  Psychologie  nicht  in  solchem  Maße  ihre  Gegenstände 
in  Relationsbegriffe  aufzulösen.  Ja,  während  die  Fort- 
schritte in  der  Naturwissenschaft  immer  die  Richtung 
nehmen,  in  immer  allgemeinere  Relationsbegrifie  über- 
zuleiten, ist  es  in  der  Psychologie  gerade  umgekehrt.  In 
dem  Maße  als  sie  fortgeschritten  ist  und  fortschreitet,  wird 
sie  immer  reicher  an  Unterscheidungen.  Während  Her- 
bart dem  Wissenschaftsideal  Rickerts,  wie  des  \  on  ihm 
speziell  herangezogenen  Münsterberg,  entgegenstrebt  und 
das  Seelenleben  begreifen  will  als  gesetzliche  Komplika- 
tion letzter  gleichartiger  Elemente,  hat  die  moderne  Psycho- 
logie immer  mehr  gelernt,  die  Gewaltsamkeit  dieser  Ver- 
suche, psychisches  Geschehen  in  Komplexe  von  gleicharti- 
gen Etwasen  zu  durchschauen.  So  erklärt  Lipps  den 
Gegensatz  des  Gefühls  als  Zuständlichkeit  gegenüber  allem 
Gegenständlichen  für  einen  entscheidenden  und  nicht 
theoretisch  überbrückbaren.  Auch  an  Pfänders  gründ- 
liche Kritik  der  Münsterberg'schen  Willensanalyse  sei  in 
diesem  Zusammenhange  erinnert. 

Nun  kommen  wir  zu  jenen  Ueberlegungen  Rickerts, 
die  er  als  erkenntnistheoretische  bezeichnet,  obwohl  für 
sie  der  Ausdruck  metaphysisch  üblich  ist,  da  er  zu  den  be- 
treffenden Problemen  „nur  vom  Standpunkt  der  Wissen- 
schaftslehre" Stellung  nehmen  wolle.  Sie  müssen  den 
Schluß  bilden,  da  sie  noch  einmal  besonders  deutlich  die 
Methode,  nach  der  Rickert  unabhängig  von  phänomeno- 
logischen Analysen  Erkenntnistheorie  treibt  und  durch  die 
er  dazu  kommt,  Konstruktionen  systematisch  auszubauen, 

Rickert  kommt  zu  einer  Unterscheidung  von  vier  ver- 
schiedenen Subjektbegriffen:  neben  jenem  der  Physio- 
logie das  psychophysische,  das  psychologist  he  und 
schließlich  ein  erkenntnistheoretisches.  Das  Verhältnis 
ihrer  ist  dieses,  daß  sie  durch  fortschreitende  Ver- 
minderung des  Physischen  und  weiter  des  Psychischen 
zustande  kommen  (S.  170).  Diese  vier  Subjektsbegriffe 
smd  nur  ausgewählte  Punkte  eines  Kontinuums,  in  dem 
auch  das  A\  enarius'sche  „System  C"  seine  Stelle  finden 
soll,  dessen  durchaus  metaphysischen  Charakter  Wundt 
nachgewiesen  hat. 

Allerdings  spielt  nun  ein  Begriff  von  einem  überindivi- 
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duellen  Ich  in  den  normativen  Disziplinen  und  in  der 
Erkenntnistheorie  eine  entscheidende  Rolle. 

Das  Rickert'sche  erkenntnistheoretische  Subjekt  indes 
liegt  nicht  in  dieser  Richtung,  wie  schon  daraus  hervor- 
geht, daß  es  niemals  objektiviert  werden  soll.  Auch  soll 
von  ihm  nach  Rickert  jede  Einzelwissenschaft  absehen, 
während  das  oben  angedeutete  Ich  für  die  Aufstellung  der 
Normen  ausschlaggebend  ist. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es,  obwohl  Rickert  auf 
diese  Konstruktionen  besonderen  Wert  zu  legen  scheint, 
nicht  ersichtlich,  wozu  sie  eigentlich  in  der  Erkenntnis- 
theorie dienen  sollen. 


Bei  dieser  Auseinandersetzung  mit  Rickert  mußte  ich 


an  seinen  Konstruktionen  Kritik  üben.  Unbeschadet  mei- 
ner Hochschätzung  seiner  Verdienste  auf  dem  methodo- 
logischen Gebiete,  die  ihm/^ines  Erachtens  einen  Ehren- 
platz in  der  Geschichte  der  Methodologie  sichern. 

Auch  Psychologen  haben  eigentlich  allen  Grund, 
Rickert  für  seine  Zuspitzung  fundamentaler  methodologi- 
scher Probleme  dankbar  zu  sein. 
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Lebenslauf. 


Alexis  Woden  wurde  geboren  am  14.  November  1870 
als  Sohn  des  (1899  verstorbenen)  Arztes  Michael  Woden 
zu  Trubtchewsk  in  Rußland  (Gouv.  Orel),  absolvierte  das 
Gymnasium  zu  Novvgorodsjewersk  mit  goldener  Medaille 
und  studierte  seit  1889  an  der  Universität  St.  Petersburg 
Naturwissenschaften  bis  zum  Jahre  1892.  Dann  mußte  er 
wegen  Nervenkrankheit  für  längere  Zeit  seine  Studien 
unterbrechen.  Dann  studierte  er  1894  und  1895  Natur- 
wissenschaften in  Paris  und  Lausanne,  und  1897/98  und 
1899  Nationalökonomie  in  London.  Zugleich  gab  er  sich 
privatim  dem  Studium  der  Philosophie  hin.  Seit  Beginn 
des  Wintersemesters  1900  war  er  an  der  Universität  Mün- 
chen immatrikuliert.  Die  Philosophie  mit  ihren  verschie- 
denen Disziplinen  erwählte  er  zum  Hauptgegenstande  und 
verbrachte  die  folgende  Zeit  daneben  mit  dem  Studium 
der  antiken  Geschichte  und  Nationalökonomie  und  dem 
LTebersetzen  philosophischer  und  historischer  Werke  ins 
Russische. 


Druckfehler. 

Seite  43,  Zeile  19  ▼.  o.  lies:    Spranger       statt  Pranger. 
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